
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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11РЕДШ0В1Е КЪ СОЧИВЕШЮ ..О РАСПРЕДШШЕ ДОШОВЪ" И ВВЕ- 
ДЕЕ1Б ВЪ НАУКУ П01ШХЕ ПРАВА. 

Еще опасн'Ье второе посл'Ьдствде теорди проекта, а имевно рае- 
пространенде возм'Ьщен1я убытковъ въ области вещннхъ отводпешй на 
время до процесса. Этого римское право, БаБъ изв'Ьстно, не приававало. 
По проекту же напоиинан1е (ш1;егре11а11о) о вещноиъ притязандн им'Ьетъ 
такое же юридическое значенде, какъ и обязательственная ш(егре11а1до. 
Можно, стало быть, напугать пом'1щика или крестьянина требова- 
нденъ выдать участокъ и предъявлешемъ нецонятныхъ для жертвы до* 
кументовъ, а потомъ, не возбуждая прол^есса, увеличивать страхъ 
жертвы сообщен1ями о новыхъ и постоянно ндростающихъ убыткахъ. 

Аналогичный ухудшендя по сраввендю съ риискииъ правомъ 
находимъ и въ обязательственномъ лрав'Ь проекта. Такъ взъ § 246 
сл4дуетъ, что веритель, которому его предпрьяие, напр,, торго- 
вля, даетъ 15 или больше прод^ентовъ прибыли, можетъ лцквиди- 
ровать, какъ 1исгит сеазапв, такой большой доходъ, если должвикъ 
изв'Ьстной суммы денегъ не уплачиваетъ во время своего долга; между 
т^мъ по римскому праву должвикъ уплатилъ бы въ этомъ случа'Ь 
обычный въ страв'Ь доходъ отъ капитала (напр., 5**/о) О- 



*) По римском 7 праву уплачивается фянтированянй доходъ, а по проекту (в по 
■авдектяой доктрине; предприиимательскм крнбнд». Мы ограяичиваемса въ гекстЬ прв- 
н^роиъ^ потому что теоретическое объяснен1е и обосноваше относящихся сюда терминовъ 
и подожен1& потребовало бы зд^сь сдишкоиъ много м^ста. Объяснеше и обоснован1е поня- 
т1й фивгироваинаго дохода и предпринимательской прибыли и ихъ зяачен1я для граждан- 
еиаго права ср. Ь. т. Е. II §§ в, 18, 82 и 85. ГлввяЫЬшя иояо«ен1я введеин уже въ 
новое (4ч>е) издаше руководства Дернбурга, Рап^. II § 45, текстъ и прим. 8 и 4, („За 
исхлючен1емъ этого случая веритель можетъ требовать возм^щенхя такой прибыли, какую 
бя каждый въ обыкновеяионъ порядке вещей ногъ извлечь изъ предмета долга, въ част- 
ности обычные въ стране проценты отъ денежной суммы иди иного обс^гваго капитала, 
а равно и обычную наемную плату ва друпе иредметы,~и ври томъ независимо отъ того, 
отдадъ ли бы онъ предметъ долга на проценты или внаймы— такъ наз. фингированный до- 
ходъ^), ср. также § 23 еос1., особенно текстъ къ пр. 8, § 29 пр. 9. 
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СЬХХ л. Ь ПЕТРАЖИЦВ1Й. 

Точно также проекгь опредйляегь и моиентъ, сь котораго долж- 
нивъ отв^^тствуетъ* за убытки (неисправность), строже, ч'Ьмъ римское 
право, санвц1онируя положеше Шее ш(;егре11а(; рго Ьот1пе, т.е. при- 
знавая наступлен1е срока безъ 1п(егре11а(;10 достаточныиъ для налич- 
ности неисправности со всЪии ея посл^дств1Ями. Мотивы (т. П, стр. 
56, 57) находить, что положенхе сИез ш(;егре11а(; въ существ^Ь д'Ьла 
основано не на позитивномъ закон'Ъ, а на природе вещей, что оно 
отв^чаетъ правовому уб^&жден1ю народа, требован1ямъ жизни и потреб- 
ностямъ оборота, предполагаемой волФ сторонъ, практическимъ со* 
ображен1ямъ; вообще они приводятъ массу обычвыхъ подкр'Ьпляющихъ 
фразъ. Точно также и критика отнеслась кг этому положенш съ 
полныиъ одобрен1емъ, т^мъ бол^е, что его уже давно реципировало 
общегерманское пандектное право (путемъ неправяльнаго толкованк 
римскихъ источниковъ и ссылки на установившееся уже обычное право 
посд^ обнаружев1я ошибки). Но едва ли противоположная норма рих- 
скаго права, требующая для наступлен1я шога напоминав1я должнику 
о долНЬ (ш(егре11а(1о), представляетъ излишн1й формализмъ, ведупцй 
лишь къ практическимъ неудобствамъ, причиняющ1й лишь излишшя 
хлопоты в^рителямъ. Д&[0 въ томъ, что 1П(;егре11а(10 им'Ьетъ важный 
психодогическ1й смыслъ, возбуждая и направляя бниман1е должника 
на его юридическое положен1е, ор1ентируя его обыкновенно насчетъ 
нам4&рен1й кредитора и посл'Ьдств1Й неисправности, разъясняя поло- 
жеи1е д^Ьла, въ частности разм'Ьръ и основан1е долга, и возбуждая его 
такимъ образомъ къ соответственной деятельности и должному про- 
явлен1ю внерпи. 1п(егре11а(;10 содержитъ также часто указан1е в^ри- 
теля^ что неисполнен1е въ срокъ причинить ему такой или иной 
ущербъ, такъ что должникъ можетъ лучше оценить и взвесить опас- 
ность, которой онъ можетъ подвергнуться. 

И вотъ если должникъ — неопытный и незнакомый съ правоиъ 
челов'Ькъ, если онъ забылъ или по другимъ причинамъ не ор1ентиро- 
ванъ насчетъ суммы или срока долга, если онъ считаетъ верителя 
добрымъ и гуманнымъ чедовФкомъ, между тЪмъ кавъ кредиторъ думаетъ 
поступить съ нимъ р^зко и безсердечно е1с. екс, то во всФхъ такихъ 
и подобныхъ случаяхъ 1п1;егре11айо им4етъ важное вкономическое 
8начен1е, предупреждая и устраняя вредныя зресгез ГасИ— неисправ- 
ность и ея разрушительный посл^дствхя. Норма права, требующая для 
насту плен1я тога и ея посл'Ьдств1й (относительно процентовъ, возм^- 
щен1я интереса, отступлен1я отъ договора...) ш^егреИаНо, кажется совре- 
менной цивилистике излишнею формальностью и показалась бы неудобною 
многимъ в4рителямъ; но она им*етъ важное значен1е для многихъ 
должниковъ и для народнаго хозяйства, ибо напоминанхе и указан1е на 
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/грожающую опасвость представляете часто ео1р80саасен1е отъ »той 
опасности* 

Это положен1е им^Ьетъ 8начея1е и тогда, если предположить, что 
кЬрнтеш всегда нуждаются при наступлен1и срока въ предмете дол- 
га, тавъ что 1П<;егре11аио въ существе д'Ьла представляетъ лишь фор- 
мальность для подтверждешя того, что всегда им'Ьетъ 1гЬсто, а именно, 
1Т0 в^Ьритель нуждается въ получев1и предмета къ сроку. Но на самомъ 
д1л^Ь такое предположен1е далеко не всегда соотжЬтствуетъ д-Ьйстви- 
тельнбсти и зд^сь кроется дальнейшее акономическое 8начен1е 1п(;ег- 
реиа(10. 

При 8ак.1ючев1и долга, напр., одолженш 100 р., обыкновенно 
назначается срокъ возвращешя, м'Ьсяцъ, годъ и т. п. Должникъ на- 
деется, что ему удастся къ этому времени им^ть въ распоряжен1и 
требуеиую сумму. Веритель предполагаете, что къ атому времени ему 
8та сумма будете нужна. Д^ло идете о будущемъ времени, о шансалъ 
и вероятности. Но на д^ле весьма часто случается, что для верителя 
ко временя наступлен]я срока неп особой необходимости и даже инте- 
реса немедленно осуществите свое право требовашя, и что должникъ 
находится въ затруднительномъ положен1и и радуется тому, что кре- 
двторъ по какимъ либо мотивамъ (напр., чтобы не причинить не- 
лр1ятности), несмотря на наступлен1е срока, не настаиваетъ на не- 
медленномъ платеже. Несомненно, тоте наблюдаемый ежедневно и 
повсеместно фавтъ, что верители часто относятся либерально и снисхо- 
дительно къ вопросу о немедленномъ платеже долга, имеетъ вла- 
детельное житейское и экономическое 8начен1е. Сколько семей еже- 
дневно подвергалось бы разорешю, сколько пронзводительныхъ хо- 
вяйствъ было бы разрушаемо, если бы верители не обращали никакого 
внимашя на интересы должниковъ и всегда считали бы необходимымъ до- 
биться немедленнаго платежа. Такой общ1й гипотетическШ агоизмъ и 
такая безжалостная , борьба за право'' имели бы громадное 8начен1е 
въ смысле разрушен1я яароднаго благосостоян1Я, распространен1я горя 
и бедств1й. Но и въ техъ случаяхъ, где дело идете не объ оконо- 
мической жизни или смерти должниковъ, а о мелкихъ платежныхъ 
затруднен1яхъ, все таки разсматриваемое явден1е несомненно оказы- 
ваетъ весьма благодетельное в.111ян1е на сохранен1е и увеличенхе на- 
роднаго благосостоян1я. То явлен1е, что верители не пользуются воз- 
можностью потребовать платежа денежнаго долга или вообще исполве- 
в1я обяяательства, несмотря на наступлен1е срока, въ переводе на 
8КОномическ1й языкъ, означаетъ след.: 

Данное хозяйственное благо (предмете долга) имеетъ пока ббль- 
шую ценность для хозяйства должника, нежели для хозяйства вери- 
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тедя, Доджвикъ въэто время^дучшМ дестанатарЪу неаедш кЬритедь. 
Временное пребываше д^нваго предмета, нанр., 1000 р., въ хозай- 
«тв^Ь доджвака цриноситъ этому хозяйству больше подьвы, нежеди та 
выгода, цоторую бы аодучмъ в'Ьрвтедь въ случае немедлеянаго пере- 
хода. пре!(мета обяаатеяьства въ его хозяйство. Эта теорема вытекаегъ 
язь слЬд. простаго псяходогячеекаго соображен1я: 

ЧЬмъ больше веритель заявгересованъ въ немеддевномъ платеже, 
т, е. ч'Ьмъ большую субъевтввную ц'бавость имЬетъ для него данный 
аредиетъ въ данное время, т'Ьмъ мевьше шаяеовъ, что овъ оо'дожять 
осуществден1е своего требован1я на будущее время. Съ другой сторо- 
вы, въ пользу отдожен1я требовандя на будущее время, въ пользу неже- 
^ан1Я теперь тревожить и пряжвмать дояжнвва т^мъ больше шавсовъ, 
Ч'Ьмъ важн^^ для доджнвка таяое отвошен1е^ ч1мъ полезв^^ оно для 
него, ч^мъ бодьш1й вредъ предупреждается гЬяъ, что нЬтъ веобхо- 
двмостн въ немедлеввомъ платеже. 

Но то явд]ев|е, что хозяйствеяныя блага остаются тамъ, ткЬ они 
удовлетворяютъ бод-Ье иятевсввнымъ потребностямъ, увелвчиваетъ на- 
родвое благосостояв1е вля преду прехдаегъ его умевьшен1е. 

И вотъ безсознательная мудрость рвнсваго права гдасвтъ: „Если 
в^Ьрвтель нуждается въ предметЬ долга, то онъ можетъ внтерпедлвро- 
вать. Если онъ этого не д'Ьлаетъ, то для меня (права) н^тъ нсобхо- 
димоств д'Ьлать за в^рвтеля то, чего овъ не требуетъ, и врвт'бснять 
должнвва, производя на вего психвческое давдевхе (те(и8 репсвИ) въ 
пользу немедленнаго добыван1я суммы долга, хотя бы для этого былв не- 
обходимы помощь ростовщвва иди иныя разорительный м^ры*". Напро- 
тивъ, совремеавый законодатель, вводя привципъ сИез т1егре11а1, м:Ь- 
шаетъ осуществлев1ю разсмотрЪннаго благод&1^дьваго эвовомвчесваго 
явлешя; овъ запугвваетъ должника и производить на него психиче- 
ское Аавлен1е въ пользу платежа и пъ т1л[ъ случаяхъ, когда вЬритель 
въ этомъ совс:Ьмъ не 'нуждается. 

Говорятъ; положен1е Лдез 1п(егре11а( лежитъ въ природе вещей 
и соотв'Ьтствуетъ правосознан1ю народа. Это именно п печально, что 
проианосятъ так1я пустыя фразы вм'Ьсто того, чтобы думать и действи- 
тельно изсл']Ьдовать природу вещей. Это положен1е 01*в'Ьчаетъ правосозна- 
вЬо т'&хъ, которые сиотрятъ на должника, попавшаго въ затруднвтельное 
положен1е и пропустившаго срокъ, какъ на преступника, — которые 
отъ имени в'брвтеля возмущаются по этому поводу и заставляютъ 
должника уплачивать интересъ, хотя мног1е в'брители идею абсолют- 
ной и безпощадной борьбы за осуществлевхе ихъ имущественныхъ 
правъ совс^мъ не считаютъ необходимою и священною. Конечно, при- 
знавхе положен1я дхез ш(егре11а1; и друг1Я постановлен1я проекта въ 
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томъ же дух'Ь не аревратятъ еще всЬхъ вЬрителев въ безаощадныхъ 
эгоиставъ. Да.1еко не всЬ вЬрители, которымъ долгъ будетъ уалаченъ 
посл*]^ сроиа, аотребуютъ проценты н процевты на проценты ^) ё про- 
ч1й интересъ или воспользуются случаемъ, чтобы отступить отъ дого- 
вора. 

Но все таки положительное право овазывяеч'Ъ вл1ян1е п въ такихъ 
случаягь на этику и правосознан1е. Прапо проекта поощряетъ и опрапды- 
ваетъ бе8сердечноеотношев1евъ должнику и обращен]е съ нимъ, какъсъ 
преступи и комъ, пр1учаетъ къ соответственному воззр'кн1Ю, усиливаетъ 
его своимъ авторитетомъ. Противоположное воздр'&н]е, по которому вЪри- 
тельск1я и проч1я имущественный права, вообще господство, доставля- 
емое частнымъ капиталомъ, сл-Ьдуетъ осуществлять гуманно, что иму- 
щественная слабость еще не есть преступлете, эта соотвЬтствугощая 
любви и экономически кравне важная идея выт']^сняется законами и 
вам'Ъвнется инстинктами, которые отв^чаютъ „ природ Ь вещеб*^. 

01е8 1п1;егре11а1 деморализируеть в-Ьрителей еще и въ другомъ 
направлеши. Оно вводитъ корысголюбивыхъ вредиторовъ въ искуше- 
В1е нарочно не подавать признака жизни, усыпить должника, чтобы по- 
томъ внезапно вынырнуть съ громаднымъ счетомъ „интереса" и поймать 
должника въ ростовщическ1я сЪтн или отстунить отъ договора. Без- 
сознательная экономическая и этическая дельность римскаго права въ 
нашей области тЬмъ бол*е достойна уважен1я, что въ 'РаиЪ не было 
хорошо организованной иочты, телеграфовъ, тслефоновъ. Отъ вери- 
телей ради общаго блага требовали исполнен1я по тогцашнему вре- 
мени действительно тягостныхъ формальностей для приведен1я долж- 
ника въ состоян1е тога. Теперь не составляетъ никакого затрудне- 
В1Я послать заказное письмо. Какъ полезны были бы эги заказныя 
письма! ^) 

По аналогичнымъ основан1ямъ следуетъ отвергнуть и другое от- 
ступлен1е проекта отъ римскаго права, а именно иризнан1е теорш 
^Ьег^п8'а о си1ра 1п соп1гаЬеп(1о. По римскому праву, стороны, до р-Ь- 
шительнаго момента заключен1я договора, могли спокойно и безопас* 
но взвешивать и обдумывать положен1е дела, и въ случае убежден1я, 
что договоръ не соответствуетъ ихъ интересамъ, или обнаружен1я 
иныхъ основан1й, разстраивахщихъ задуманное обязательство, не под- 
вергались никакой опасности,^ если не было никакого злаго умысла 
съ ихъ стороны ((1о1и8). Съ экономической точки зрен1Я въ высшей 



*) По проекту ивигае изигагат исключс^ны только на словахъ, а не на д'Ьл'Ь, ср. 
Ь. ▼. Е. П стр. 303. 

') Ь. ▼. Е. П стр. 630 и ел. Ср. Дернбургъ въ 4омъ вздан1и II § 40 N. 14. 
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степени важно не сбивать въ 8то время сторонъ никакимъ запугива- 
нхемъ, не нарушать пхъ снокойствхя и хладнокров1я. Система частно- 
хозяйственнаго строя, разд'Ьлен1я народно-хозяйственваго труда ме- 
жду частными лицами в существующее для проведен1Я этой систе- 
мы договорное право могутъ действовать успешно только при томъ 
предположен1и, что стороны, зак^ЕЮчающ^я даговоръ, спокойно взв^- 
шиваютъ значенхе и пользу договора для ихъ хозяйствъ н потому за* 
Блючаютъ резонные и полезные для нихъ об'Ьихъ и для народнаго хо- 
зяйства договоры. Хозяйственныя блага путемъ обязательственнаго 
договора мЬняютъ своихъ хозяевъ, чтобы перейти къ надлежащимъ 
дестинатарамъ и пр1обр']^сти высшую ц'Ьнвость и полезность. Обсужде- 
Н1е этихъ чрезвычайно существен ныхъ вопросовъ при децентрализо- 
ванной систем'Ь вв'Ьряется миллшнамъ частныхъ лицъ въ надежде, 
что эти лица будутъ постановлять резонный и обдуманныя р^Ьшен]я. 
И вотъ римское право содержитъ, съ одной стороны, замечательную 
систему правилъ, сортирующвхъ шаЪ81гас1о резонные въуказанномъ 
смысле и нерезонные договоры (заблужден1е, принуждеше, обманъ при 
юр. сд:елкахъ, годность объекта, способность субъекта, наличность 
сер1озной воли е(с. е1с«), предупреждающихъ экономически вредный пе- 
реходъ хозяйств, благъ къ неудачнымъ дестинатарамъ и сод-ейству- 
ющихъ правильному движешю продуктовъ народнаго труда, и, съ дру- 
гой стороны, связываетъ должника лишь въ случаЬ окончательнаго р'Ь- 
шен1Я и заключен1я правильнаго договора. Теперешняя модная циви- 
листика! всл'едств1е недостатка дМствительно научваго, систематиче- 
скаго и методическаго изсл'едован1я и пониманхя гражданско-полити- 
ческихъ вопросовъ и въ то же время желанхя найти въ источникахъ 
как1я либо новыя, бол-бе практичный, нежели до сихъ поръ общепри- 
нятыя, положензя, во многихъ отношен1яхъ искажаетъ и подкапыва- 
етъ разумные рвмсюе принципы. Въ частности она содМствуетъ бо. 
лЪзненному и вредному обмЬну, стараясь признать дМствительными 
договоры, которые по правильно понятому римскому праву недействи- 
тельны; она стремится поймать должника за слово, хотя на самомъ 
дЪл^ сер103ной воли н^тъ (модная борьба противъ теорхи воли); она 
м'Ьшаетъ спокойному и хладнокровному взв-ешиванш значен1я догово- 
ра, возлагая на контрагента разные виды отв'етственности, возбуждая 
те1;и8 репсиИ до (или независимо отъ) окончательнаго заключен1я 
юридически д'Ьйствительнаго контракта. «Германсшй ироектъ стоитъ, 
конечно, на почве модныхъ теорхй и распространяетъ обязанность 
платить интересъ и вообще отв'етственность на предварительный ста- 
Д1И и т. п., такъ что уже въ это время и въ случае яеправильнаго 
договора можно пугать противника угрозою взыскиван1я д'бйствитель- 
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наго или мнамаго интереса я побудить его въ неращонадьвымъ по* 
егупхамъ. 

Резюмируя замеченное выше объ институте возм%щев1и интере- 
са, мы повторяемъ: 

Смысдъ и 8начен1е этого института состоитъ спвс^мъ не въ воз* 
становлен1и полноты частныхъ вархановъ, а въ психичесвомъ возд^В- 
СТВ1И на народъ для направлен1я поведен1я гражданъ &ъ оби^ему бла- 
гу и улучшев1я индивндуальнаго и массоваго характера* Необходимое 
для этого перемЬщен1е ц^нвостей изъ одного хозяйства въ другое 
есть лишь вынужденная жертва, та1ат песеззапат, усиливающее не- 
равномерность распределен1я богатствъ и уменьшающее само коли- 
чество народнаго богатства. Уже отсюда вытекаетъ граждансво«по- 
литячесБ1й постулятъ — обращаться бережливо съ атимъ средствомъ, 
не причинять напраснаго вреда его прим'Ьнен1емъ. Необходимость и 
степень его примененхя зависитъ отъ состоян1я культуры вообще и 
отъ констатирован1я по каждому отдельному вопросу, что въ данномъ 
случае при теперешнемъ народномъ характере безъ соответственнаго 
психичесхаго давлен1я на эгоизмъ обойтись нельзя. ' Это случится 
темъ реже н психическое давденхе можеаъ быть темъ слабее, чемъ 
цивилизованнее характеръ народа и гражданъ, чемъ меньше дей- 
ствуетъ грубый и недальновидный эгоизмъ, чемъ интенсивнее и эк- 
стенсивнее развиты рац1овальныя черты характера, чемъ больше до- 
стигнутъ типъ Ьоп1 е1 ЬонезИ ра(г]8 Гаш^иаз. Недостаточное принят1б 
во внииан1е достигнутой въ этомъ смысле культуры, т. е. недоста- 
точно сдержанное и бережливое обращенхе съ разсматриваемымъ прав- 
но-политическимъ средствомъ, кроме указавнаго непосредственнаго 
вреда, прозводитъ еще более важный этическ1й вредъ, упражняя эгоизмъ 
вместо другихъ лучшихъ мотввовъ, на которые можно теперь въ боль- 
шей степени опираться. Мало того, отъ излишняго воздейств1я на 
имущественный страхъ происходитъ не только недостаточное очище- 
Н1е или даже загрязненхе этики и мотиващи, но и помеха правиль- 
ному и ращональному внешнему поведен1Ю, несмотря на то, что 
угроза уплаты убытковъ объявляется правомъ на случай вреднаго по- 
ступка. Какъ подководецъ, которому бы угр(»жали смертью на случай 
неудачи, именно подъ вл1ян1емъ страха предпринялъ бы много не- 
удачныхъ меръ, такъ и въ области гражданскаго и иныхъ правъ из- 
ЛИШН1Й страхъ и угрозы на случай вреднаго поведен1я именно вле- 
вутъ за собою неудачное и вредное поведен1е, Какъ родители, видя, 
что ребенокъ въ данной области вообще ведетъ себя разумно, напр., 
проявляетъ достаточное усерд]е въ посещен1и гвмназ1и и въ учеши, 
должны воздержаться отъ угрозъ и строгостей на случай неудачи или 
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мелкой провинности, чтоба не портить и не нарушать равнов^с1я су- 
й^ествующей, вообще достаточно д'Ьльной, мотиващи и ея дальнМ- 
шаго ра8вит1Я въ прежнемъ цх% танъ и право должно воздержаться 
отъ нзлишняго вообще или слишвомъ интенсивнаго вмешательства, 
гд^Ь н безъ этого вмешательства или при бол^е слабомъ вовдействхи 
получались бы резонныя психическ1я явлен1я, резонное новеден1е и 
развитее характера. 

Ь. Въ предыдущемъ и8ложен1и мы говорили объ ответствен- 
ности за внноввыя действхя (до1и8, си1ра), о возм'Ьщев1И убытковъ 
въ гЬхъ случаяхъ, когда происшедш1й вредъ можно вменить въ вину 
причинившему. Субъективная виновность, какъ необходимое усло- 
В1е ответственности за вредъ и убытки, представляетъ основной прнн- 
ципъ римскаго права и вместе съ темъ и нашего взгляда на ннсти- 
тутъ. Въ самомъ деле, такъ какъ сМыглъ нашего института^ мы ви- 
димъ въ психическомъ воздейств1и, въ воздейств1и на мотивахцю, 
поведен1е и харавтеръ людей, а само возмещевхе вреда мы только счи- 
таемъ необходимою жертвою для доствженхя этой задачи, то мы не будемъ 
применять этой жертвы тамъ, где она не можетъ вести къ достижешю 
нашей задачи, а ато имеетъ место въ техъ случаяхъ, 'когда нетъ 
субъективной виновности. Напр., не стонтъ угрожать штрафами или 
возмеп1ен1емъ убытковъ на тотъ случай, если кто въ сонноыъ состо- 
ЯН1И или въ болезненныхъ судорогахъ повреди1ъ какую либо вещь или 
причинитъ иные убытки. Такой законъ останется голосомъ въ пусты- 
не, потому что спящ1е или находящхеся въ болезненныхъ судорогахъ 
не примутъ его во вниман1е, и вредныя движен1я въ болезненномъ 
или сонномъ С0СТ0ЯН1И имъ предупреждены не будутъ. И съ точки 
8рен1я воспиташя такой законъ излишняя жертва, потому что те дей- 
СТВ1Я, къ которымъ онъ относится, не имеютъ ничего общаго съ ха- 
рактеромъ и этикою человека, отъ нихъ нельзя отучить, къ осторож- 
нымъ движешямъ въ болезни нельзя прхучить и т. д. То же отно-' 
сится къ психически больнымъ, къ малолетнимъ детямъ, которыя еще 
ваконами руководствоваться не въ состоянхи и требуютъ иного воспи- 
тан1я и присмотра, къ темъ, кои причиняютъ вредъ совершенно слу- 
чайно безъ возможности предвидеть его е1;с. е1с. Поэтому даже въ 
случае виновности мы бы ограничили обязанность возмещешя теми 
убытками, возникновен1е которыхъ действующему должно было пред- 
ставляться вероятнымъ, которые онъ могъ предвидеть, какъ вероят- 
ное последствхе своего действхя. Такъ, извощика, опоздавшаго по своей 
вине съ пассажиромъ на вокзалъ, посыльнаго, потерявшаго данное ему 
для передачи письмо, следовало бы освободить отъ ответственности 
за убытовъ въ 500 р., происшедш1й вследств1е того, что пассажнръ^ 
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не доеп^ЬвшШ ва воквадъ! уплат^Ьлъ по этому поводу неустойку въ 
Ы)0 р.| вли всл'Ьдствхе такой же неустойки, ко1*орую бы цредуаре- 
дила передача письма. Этотъ вредъ можетъ быть нмъ вм^ненъ лишь 
тогда, когда и^ъ предупредили относительно такой важности и риска 
ихъ ус:1угъ. Если же такой вредъ не быдъ вЬроатенъ, то ваков'Ь| вов- 
дагаюомй ответственность ва него, бевполезенъ, а стадо быть н вре- 
девъ, потому ото нмъ люди руководствоваться не будутъ, не считая 
примДнеше его в^роятаымъ, не будучи въ состояши предвид'Ьть, что 
онъ къ ннмъ будетъ прим'Ьненъ. 

Иначе следовало бы решать эти и подобные вопросы съ точки 
8рЪв1я господствующей теар1и, смотрдщей ве на будущ1я, а на дро- 
шедпш 8рес1ев' ЫсИ, не на поведение и психику людей, а ва карма- 
ны! потерд'Ьвш1е ущербъ. Посд1(довательво приминая эту теор1ю, сле- 
довало бы выбросить ва бортъ дринципъ вины и вс'6 тонкости теорш 
вменев1Яу а просто требовать, чтобы всяшй уи^ербъ, причиненный 
чьему либо имуществу^ былъ полностью вовмЬщевъ, невавиСимо отъ ви- 
ны причинившаго. Почему цивилисты уже давно не пришли къ тако- 
му результату, мы объясняемъ, съ одной стороны, глубокою вфрою въ 
римское право, какъ таковое, а съ другой стороны, ивстинктиввымъ 
чутьемъ, чувствомъ справедливости и необходимости различеш^й виновва- 
го вреда и вреда, нричинеянаго бевъ вины. Много есть ципилистиче- 
сввхъ взглядовъ, которые только потому безвредны, что о поел^дова- 
тельномъ проведев1и ихъ никто не думаетъ и что с^ ними мирно ужи- 
ваются противорЬчапця нмъ, во въ свою очередь подь8ующ1яся пол- 
ною вфрою подожешя, добытый изъ римскихъ источнивовъ. 

Но примитиввыя права, права низкой ступени культу рц, какъ 
известно, не вваютъ рвискихъ и современвыхъ тонкостей теорш вм^- 
нев1я виновности, а обращаютъ внимание только на фактъ причинен1л 
вреда. Мы уже упомянули выше, что старо-германское обычное право 
есть право бол']^е низкой культуры, нежели право Согровдипз сдуНш, что 
гермацнсты главною своею задачею въ перходъ критики дерваго чтен1я 
проекта считали доетавлевхе торжества вацгональному элементу въ бу- 
дущемъ улож|ен1и и И8гвав1е изъ него „романиетическаго шаблона'', 
и что предводителемъ и руководителемъ критики явился выдающ1йся 
по талантливости, неутомимой эвергш и 9нтуз1а8му германистъ Охегке. 
Такое стечеше обстоятельствъ и отсутствае науки гражданской поли- 
тики д^лаютъ вполн'Ь понятнымъ сл'Ьдуюпцй оригинальный фактъ: 

Первый проектъ стоялъ вполне ва почвЪ римскаго права и вез- 
д'Ь проводить 1финциаъ си1ра. Это возбудило громъ негодован1я и усиг 
денную онвовшцонную агитацию со стороны гермавистовъ; къ нимъ 
присоединились и новомодны^ романисты, сп'Ьшивпце заявить свой 
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скеотицизмъ и либеральное отношен1е къ римскому праву. ВслФдстте 
этого въ теченхе немногихъ посл^Ьднихъ л^тъ произошель решитель- 
ный переворотъ во ввглядахъ. Теперь уже в^ра въ римскую теортю 
виновности считается нризнавохъ отсталости, а въ модф теор1я прв- 
чинев1я, теор1я повода (Уегап1а88Ш1^1;Ьеог1еу Рппсхр дег Уегагаа- 
сЬпп^)у т. е. теор1Яу ставящая, кавъ основаше вови'Ьщешя вреда, не 
вину субъекта, а тотъ фактъ, что онъ причи&илъ (хотя бы и беаъ 
вины съ своей стороны) убытки, подалъ поводъ для во8ншшовен1я 
ихъ. 

Доводъ въ пользу риискаго права, что несправедливо заставлять 
кого либо возмещать убытки, если нФтъ вины съего стороны, устра- 
няютъ возражешемъ, что «еще несправедлив^Ье^ заставлять нести убыт- 
ки того, кто не только не провинился, но даже и не подалъ повода 
для во8никновен1я вреда. Кром^ того зд^^ обыкновенно приводятся 
примеры, въ которыхъ богатый бываетъ (безъ винн) причиною убвт- 
ковъ для б'Ьднаго, и констатируется, что принципы стараго герман- 
сваго права сощальн^ римскаго. 

Но главное значен1е ин'бди зд^сь нащональнвй и историчеспй 
элементы. Въ пользу принципа причинен1я говоритъ нац1оцальноб гер- 
манское право, принципъ же вины оредставляетъ ромавнетнчесв1й ша- 
блонъ, а защищающ1е его— романистическхе доктринеры, нредпочита* 
ющ!е шаблонныл формулы живому народному правосознашю и потреб- 
ностямъ жизни. Историческ1й длементъ потому говорить въ аольву 
теорш причинен1я, что ототъ принципъ былъ издревле прясущъ гер- 
манскому праву до чужеземнаго нашествгя римскаго права и не былъ 
вполн'Ь заглушенъ и уничтоженъ романизмомъ, а начинаетъ опять про- 
являться въ н'Ькоторыхъ постановлео1яхъ новыхъ гермавскнхъ зако- 
нодательствъ. Эти отд-бльныл проявленхя слфдуетъ возвести въ общШ 
привципъ и такимъ образомъ возвратиться къ нащональному' и исто- 
рическому праву. 

Что касается сощальнаго 8начен1я распространетя ответствен- 
ности за вредъ и убытки, то мы уже доказали выше какъ разъ обрат- 
ное тому, что говорятъ германисты. Зд^^сь критики перваго проекта, 
въ частности б1егке, какъ и во многихъ другихъ сяучаяхъ, подъкра- 
сивымъ знаменемъ борятся (вследств1е непривычки къ народно-хозяй- 
ственной критик! гражданскаго права) за принципы, какъ разъ об- 
ратные тому, что написано на знамени. Въ случа'Ь научнаго анализа 
вопроса они именно должны были бы признать, что принципы рим- 
скаго правила: сазит зепЫ!; йотхпив, пето ргаев1а4 остаАяютъ бремя 
вреда на вкономически болбе сильныхъ плечахъ, а старо-германское 
право перелагаетъ его на бол4^ слабый. 
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Конечно^ есдв думать о примЬрахъ, когда причиною вреда бы- 
ваетъ богатый, а аотерп'Ьвшвнъ является б:Ьдиый, то можно вооду- 
шевляться въ пользу теор1в причииенхя; но это не будетъ народно-хо- 
зяйственная точка 8р!Ьн1я, имеющая д^ло не съ отд^ьннми лицами, 
а съ массовыми явлен1ями. Въ общей масс!, какъ доказано выше, 
приаципъ првчинен1д означалъ бы чуждое римскому праву передни* 
жен1е имуществъ въ пользу богатыхъ. 

Действительно, н^которня новыя законодательства ввели изъятхя 
изъ принципа римскаго права и эти изъят]я установлены въ пользу 
неимущихъ насчетъ иыущихъ. Сюда' относятся законы^ возлагающ1е 
на н^БОторыя крупныя предпр1ят1я отв'Ьтственность за вредъ и убыт- 
ки, причиненные безъ вины предпринимателей при эксплоатащи вхъ 
предпр1ят1я. Дал'Ье, сюда относятся положевхя пруссваго, австр1йска- 
го, швейцарскаго права, по которымъ въ случа'Ь зажиточности невм'Ь- 
няемаго лица, причинившаго убытокъ, признается обязанность возм^- 
щен1я. Но эти взъят1Я приносдтъ пользу невмущимъ именно потому, 
что они— изъят]я, что они возлагаютъ обязанность возмфщенхя только 
на сильныхъ экономически. Разъ мы превратимъ ташя изъят1я въ 
обпцй принципъ, какъ этого требуетъ (тхегке и его посл1Ьдователи, 
то эффектъ будетъ прямо противоположный. 

Поэтому мы вполн'Ь одобраемъ второе чтен1е за то, что оно ве 
р1^шилось провести воваго учен1я, а только ограничилось н'бкоторыми 
изъят1ями по образцу и въ смысле упомянутыхъ новнхъ законода- 
тельствъ, что оно заимствовало не общ1е принципы стараго герман- 
скаго права, а лишь частную м^ру упомянутыхъ новыхъ законода- 
тельствъ. А именно, § 813 постановляетъ относительно вреда, првчи- 
неанаго въ состоян1и невменяемости, что онъ субсид]арно (поскольку 
вредъ не возмещается лицами, имеющими надзоръ за невменяемыми) 
можетъ быть по справедливому усмотрев1ю, смотря по положенхю сто- 
ронъ, воздоженъ на причинившаго. 

Гораздо важнее съ сощальной точки зрешя и вообще лучше въ 
другихъ отношешяхъ, нежели подобное распространенхе ответ- 
ственности, была бы обратная мера, а именно съужен1е ответствен- 
ности лицъ, для которыхъ возмещен1е убытковъ особенно опасно. 
Такъ, напр., мы бы считали достойнымъ обсужден1Я след. по- 
становлен1е. Домашняя прислуга и рабоч1е, техники и проч1е служа- 
щ1е въ предпр1ят1яхъ добывающей и обрабатывающей промышленности 
и въ торговыхъ заведен1яхъ за неумышленный вредъ, причиненный пред- 
принимателю, не могутъ быть подвергнуты взыскан1Ю, превышающе- 
му ихъ месячное жалованье. Такое положенхе было бы лучше приве- 
деннаго правила проекта еще и въ томъ отношен1и, что оно содер- 
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лять д^Ьйствительное рФшенхе^ между т^мъ какъ преектъ отснлаетъ къ 
сараведашвому усмотр'Ьвш судьи и возбуждаетъ, всл'Ьдств1е отсутств1я 
объевтивнаго опред:Ьлен1я суммы; жадность и неприглядные процессы. 
Дал'Ье, относительно служащихъ лицъ можно было бы определить, "кто 
эа неумышленное повреждеше вещей работодателя они не могутъ под- 
вергаться вылету ивъ жалованья или иному ввыскашю больше, неже- 
ли столько то разъ въ м^Ьсяцъ и столько то разъ въ годъ или т. п. 
Подобными м-рами (или, напр., установлен{емъ лишь половинной от- 
в:Ьтственности за неосторожный вредъ) можно было бы оградить слу- 
жащихъ отъ слу^айныхъ б^дствхй и корыстной вксплоатащи со стороны 
работодателей, а равно и предохранитьдругихъ лицъ отъ чрезм^рныхъ 
хозяйственныхъ потрясенхй и разоренхя вел'Ьдствхе ответственности за 
неумышленный вредъ. И подобиыя м^ры, съужающ1я и ослабдяющ1я 
нашъ институтъ, им^лв бы несравненно бол^е сер1овное вначеше, не- 
жели м^ры распространешя ответственности. Отсюда уже видва не* 
состоятельность модныхъ восторженныхъ отвывовъ о расп^о^трв- 
нен1и ответственности. 

Что же касается заботы о томъ, чтобы гражданъ и въ особен- 
ности невмущихъ охранить отъ случайнаго вреда, то вто, конечно, са- 
ма по себе прекрасная идея и важная зад&^А права, но не граждан- 
скаго, а пубяичнаго. Эта идея не есть идея гражданской ответствен- 
ности ва вредъ, а идея страхован1я ^). Смешивая эти две принцвш- 
ально различный задачи^ мы ничего путнаго не достигнемъ, а испор- 
тимъ только обе области нрава, создадимъ две карртватуры. Вообще 
надежда, что мы посредствомъ параграфовъ гражданскаго уложетя 
можемъ достигнуть важныхъ соц1альныхъ реформъ и успеховъ, была 
бы наивнымъ и вреднымъ самообмавомъ. Всегда пришлось бы сказать: 
оЪуо1уип1 шоп(е8 е! па8С11иг псИсикз шив. А когда так1я надежды 
и стремлешя ооединяются съ отсутств1емъ гражданско-политическато 
научнаго мышлен1Я, то въ результате получается не пШсаЬа шиз^ а 
1ирп8 ша1а8. Еще разъ повторяемъ, что комиисс1Я для втораго чтенхя, 
не решившись произвести реформу гражданской ответственности по 
рецепту модныхъ течешй, именно съ соцгальной точки зрен1я посту- 



V Посредствомъ обязательнаго страховая1я ножно д'ЬАствятельно достигнуть 
■вхъ ж здоровнхъ резуштатовъ. ЗдАсь д1йствятелио можно достнгвуть устравшя хоаяй- 
ственняхъ потрясон!!:^ поддержки ненмущнхъ, равном^рнаго раздожени вреда, воздожев1л 
большаго бремени на бод^е сильннхъ и т. д. Въ гражданскомъ же прав'Ь не можетъ бвть 
Р'1^чи о такомъ распред'Ьлен!н вреда; гернанвстн такъ равсуждаютъ, какъ будто средства 
для возм-ЬщеиЕя убнтжовъ для одного лица ие отнимаются у другаго лица, а иоявляются 
съ неба. П^юнесеше сдучайнаго вреда отъ одного вндмвида на другаго не достигаетъ 
ни задачъ гражданской отв-Ьтствениостн, ни аадачъ страхован]я, ни задачъ поддержки ела • 
быхъ, а нскажаетъ и превращаетъ въ противоположное вс^ вти идеи. 
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инла весьма удачно^ и над-Ьемся, что и коммисс1я для составлен1я 
])усскаго гражданскаго уложен1я станетъ на почву рвмскаго права. 

Что же касается главное причины воодушевлен1Я германистовъ 
противъ принцида виновности и въ пользу принципа причинен1Я, т. е. 
нац10нальна1Ч) (и историческаго) элемента, то приведенная аргумента- 
щя Бром*]^ принцишальной ошибочности, общей методологическое не- 
годрости подобнаго рода разсуждеихй (ср. выше) отличается еще тою 
странностью, что она какъ бы умышленно игнорируетъ уже давно извест- 
ную и до сихъ поръ общепризнанную истину, а именно отсутствхе прин^ 
ципа вины и господство принципа причинен1я въ примитивныхъ пра- 
вахъ вообще. Если теор1И въ родД «АУ^^ римскаго права'' 1еринга или 
особаго нащональнаго духа, приписываемаго германиста1|1и и следую- 
щими за ними романистами германскому праву, доказываютъ, что въ 
этихъ общихъ областяхъ мракъеще не разс^янъ, научный св^тъ еще це 
распространился, то въ данномъспецшьномъ случае прямо сл^дуеть ут- 
верждать, что нащрнальный элементъ изгоняетъ изъ науки уже существу- 
ющ1е лучи св^та, заставляетъ игнорировать уже общеизвестные факты. 

До сихъ поръ принято было считать привнаше ответственности 
за причинеше вреда независимо отъ конкретной вины и общей субъек- 
тивной вм'енаемости за признакъ и особенность всякаго неразвитаго, 
примитивнаго права, иизкаго уровня правоваго развитхя, а новомод-' 
ные германисты, не опровергая и не упоминая даже объ этомъ на- 
учномъ положен1и, твердятъ, что здесь дело идетъ о нащональныхъ 
противоположностяхъ германцевъ и римлянъ. 

Что и почему мы остаемся въ этомъ вопросе при прежде обще- 
признанной и теперь, конечно, господствующей (не смотря на лите- 
ратуру о германскомъ проекте) теорхи, излагать подробнее было бы 
излишне, потому что дело идетъ собственно не о теор1и, а о громад- 
ной массе неопровержимыхъ фактовъ. Мы только остановимся на 
истолкован1и этихъ замечательныхъ фактовъ всемхрной истор1и права, 
потому что они, невидимому, необъяснимы съ точки зренхя защищаема- 
го нами воззрешя на существо права и его развитхя и могли бы быть 
употреблены, особенно въ виду сказаннаго выше о принципе винов* 
ности, противъ зап^ищаемой нами теор1и. 

Обыкновенно причину во8ложен1я ответственности за причинен1е 
вреда, не взирая на отсутств1е субъективной вины, въ цримитивныхъ 
правахъ видатъ въ недостатке научнаго иди во всякомъ случае ра- 
зумнаго пониман1Я данныхъ вопросовъ у некультурныхъ народовъ, въ 
недостатке уяснешя истинной справедливости. Объ этомъ вопросе го- 
ворятъ такъ, какъ если бы и менЬе культурные народы должны были 
бы ввести цринциоы современнаго культурнаго праго и науки права, 
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если бы икъ внушять д'бйствительно разумные принципы, если бы 
ихъ научить, напр., тому, что теперь объ 9томъ говорится въ 9лемен- 
тарныхъ. учебникахъ уголовнаго и гражданскаго права. 

Намъ кажется, что ташя возвр'бнхя не соотв4тствуютъ истин*Ь, 
что причины разсматржваемаго явлешя глубже, что примитивное пра- 
во, возлагая отв']^тственность и на т^хъ^ которые причинили вредъ 
безъ субъективной вины въ смысле современной теорхи, и даже на лицъ, 
въ причинеши вреда не участвовавшихъ^ напр., членовъ семьи и рода, д'Ьй- 
ствуетъ (безсознательно) разумно, а не всл'Ьдств1е теоретической ошиб- 
ка, что, напротивъ, введете современныхъ тонкостей учен1я о вм'бне- 
Н1И въ право некультурныхъ народовъ было бы теоретическимъ и прак- 
тическимъ промахомъ, вреднымъ въ смысл'6 мотиващи и пе^в^агогики. 

Мы уже выше указали, что при бол^е низкомъ культурномъ 
уровн'Ь массы необходимо бол^ сильное психическое давлеше для удер- 
жан1и людей отъ вредныхъ д&1Н1й, для направленхя ихъ къ разумно- 
му поведен1ю. Съ этой точки зр'&нхя мы обсуждали разм^Ьръ ж силу 
угрозы. Но эта же точка зр&н1Я приложима и къ настоящему вопро* 
су. Отсутствхе разныхъ И8винен1й и оправдан1й^ допускаемыхъ совре- 
меняымъ правомъ, д'Ьйствуетъ въ первобытномъ прав^^ въ томъ же 
направлен1и, что и высок1й уровень грозящихъ невыгодныхъ посл^Ьд- 
*ств1й, потому что увеличиваетъ шансы подвергнуться невыгоднымъ 
послФдств1ямъ. Малокультурные люди отличаютса легкомыслгемъ^ дМ- 
ствуютъ на авось, и для нихъ будущее зло въ срабнен1и съ насто- 
ящимъ удовлетворен1емъ какого либо побужден1я им'1етъ весьма ма- 
лое значен1е, особенно если не исключена надежда избегнуть этого 
зла. Самые незначительные шансы въ этомъ направлензи получаютъ 
для нихъ громадное значенхе; негръ, не исполняя повел^н1я своего 
господина иди утаскивая какую либо вещь его, надеется на самыя 
нел^Ьпыя и наивныя уловки, на самую невероятную ложь для скры- 
тая или оправдан1Я своего проступка. И вотъ если вообразить, что 
среди какого либо полудикаго народа д'Ьйствуетъ современное, знаю- 
щее много оправдан1й и И8винен1й право, то члены этого народа, за- 
мечая, что мнопе делинквенты изб^гаютъ наказанхя, бываютъ оправды- 
ваемы, вели бы себя въ силу своего легкомысл1я, примитиввыхъ 
животныхъ побужден1й и неум'6н1я серюзно взвешивать шансы буду- 
ПЦ1Г0 зла, слишкомъ зловредно, см^ло и рискованно, надеясь путеиъ 
разныхъ уловокъ (въ действительности мало надежныхъ) избегнуть 
иаказан1я^ подвести свой поступокъ подъ извинительную категорш. 
Для должнаго психическаго давлен1я на гакихъ субъектовъ необходимо 
уничтожить возмоашость всякихъ равговоровъ и надеждъ на оправдаяхе, 
требуется право слепое и неумолимое, какъ законъ природы. Такая 
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неумолвхость и неразборчивость заЕона, пожалуй, еще важнее, не- 
же1н ВЫС0Ж1Й равм^^ръ угрожаемаго зла; если бы открыть возможность 
равговоровъ и оправдаахй, то этиш путемъ такъ ослабилось бы пси- 
хическое д^Ьйстте закона, что пришлось бы компенсировать убыль не- 
соразмФрнымъ усилепемъ жестокости кары. Въ томъ же направлен1и 
д'Ьйствуютъ въ примитивныкъ правахъ и н'Ькоторые, невидимому, 
странные и нелепые пр1емы открытая преступленхя и процессуаль- 
наго уличен1я преступника. 7 прнмитивныхъ народовъ задумываюпцй 
зловредное д&1ше обыкновенно знаетъ и принимдетъ во вниман1еу что 
если люди обыкновенными средствами не откроютъ его преступлен1я, 
то объ этомъ позаботятся разный божества, жрецы съ ихъ гадатель- 
ными и иными чудесными средствами идн силы природы, что, напр., изв'Ь- 
стныя животння или растен1я укажутъ на преступника, что на суд^ 
Ьожество уличить непризнающагося преступника (ордал1и и т. п.). 
Эти в подобныя авдев1я всемхрной исторш права и процесса имЬютъ 
глубокое психологическое и культурное освован1е и значевхе. 

Точно также и другое свойство первобытнаго права, а именно 
во8ложен1е ответственности на лицъ не провинившихся, но близкилъ 
делинквенту, дФйствуетъ въ смысл^Ь уеилен1я психическаго давлевк. 
Съ одной стороны самъ делинквентъ приметь во внимате, что если 
онь лично мвбФгнетъ наказав1я, напр., скроется оть руки правосуд1я, 
то потерпятъ его семья и домь; съ другой стороны, лица, отвечаю- 
пЦя за делинквента, напр., члены рода, общины, прилежать всЬ уси- 
Л1Я для нредупрежден1я проступка. Зд^сь примитивное право старается 
усилить свое психическое д1йств1е путемъ привлечев1я психической 
силы многихь другихъ субъектовъ, путемъ собиратедьнаго д'Ьйств1я и 
путемъ особенно сильнаго во8действ]я на индивида. 

Однимъ сдовомъ, примитивные принципы ответственности осу- 
ществляютъ необходимое въ то время громадное въ смысле экстен- 
сивности и интенсивности психическое давлен1е на массу, состоящую 
изъ субъектовъ, легко поддающихся влечен1ямъ злыхъ инстинктовъ, 
легкомысленно смотрящихъ на будущее, действующихъ эгоистически и 
на авось. Д^ло идетъ не о неразумности примитивнаго права, а о 
низкомъ С0СТ0ЯН1И этики и характера вообще прнмитивныхъ людей. 

ИмФеть значеше, дал^е, и интеллектуальный уровень массы, какъ 
объекта воздейств1я права. Мы упомянули выше, что примитивное 
право стремится действовать безь разбора и неумолимо, какъ законъ 
природы. Еще выше мы указывали на значен1е закона ассощащи идей, 
«ъ силу котораго постоянное соединев1е въ действвтельности извест- 
выхъ двухь явлепй, напр., преступлен1я и наказан1я, переносить 
страхе и инстинктивное отвращете, внушаемое однимъ явлешемъ, на 
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другое. Съ 8Т0Й ТОЧВ0 8рФн1я првхвтввное право, соединяющее* : 
зан1е съ иав'Ьстною категор1ею д'Ьяв1й бевъ всяввхъ впятгй в оправ- 
дан1й, стремящееся въ атомъ отношен1и уподобиться вакову приро- 
ды (огонь обжигаетъ невависиио отъ иотивовъ и причинъ, почеху иа* 
ша рука пришла съ нимъ въ сопривосновенхе), получаегь ноюе осв^- 
щея1е; зд^ь мы находимъ новое воспитательное опривдан1е г^^хъ мно- 
гочислеаныхъ асертвъ, которая влечетъ за собою первобатное учев1е 
объ ответственности за вредное поведен1е. 

Но съ развит1емъ челов^чесваго интеллекта ато 110сд1^нее оправ- 
дате неразборчивости права постепенно ослабляется и исчеваетъ. 
Для здоровой общественной мотиващи въ существ'Ь д<Ьла необходима 
бол^е дифференцированная, бол^^ спещальная ассоцгацтя идей. Напр., 
очевидно, пЬтъ необходимости, чтобы мы и вредный д'Ьян]я животннхъ 
считали преступлешями и ассощировали ихъ съ яавазашемъ, вакъ* 
дто бываетъ въ примитивныхъ правахъ. То же отвосится въ сума* 
сшедшимъ и другинъ невм'Ьнявмвмъ (въ современномъ смысле) лицамъ 
и вообще въ невм^няемымъ поступвамъ, т. е. въ такимъ поступьамъ, 
предупредить которые завоаъ не въ состоя Н1и, воторые совершаются 
безъ ВОЗМОЖНОСТИ руководствоваться иравомъ. Теперь и!Ьтъ меобходв- 
мости заставлять следовать нававан1е за вредными д1йотв1ями живот- 
ныхъ и невм'бняемыхъ людей, ио«ч>му что мы въ состояти ясно раз- 
личать различный ватегор1И явлен1Й въ этой областа, и твердость той 
ассощащи идей, воторая д-бйствительно необходима, отнюдь не нару- 
шится отъ того, что животное, сумаешедш]й или ребеновъ останутся 
безъ уголовнаго нава8ав1я. Иная психолопя невультурнаго челов^ва. Яс- 
ной дифференц1ац1и понят1й н впечатл'Ьнхй въ нашей области отъ него 
ожидать нельзя. Если онъ зан'бтитъ, что иногда совершивш1й вредное 
д%ян1е (всл4дств1е невм'Ьняемости иди т. п.) остается безъ навазанхя, то 
это подорветъ силу его общей и безразличной ассоц1ац1и идей м об- 
щихъ уб'Ьжден1й, напр., что нанесевве смерти человФву влечетъ аа 
собою для нанесшаго смерть. Онъ неразличитъ, повавимъ завонамъ 
и причинамъ н'Ьвоторыя ватегор1и нанесенхл смерти не подлежать ва- 
вазашю и не пойметъ, что, несмотря на это, друпя ватегораи уб1йства 
всегда влевутъ за собою нака8ав1е, а просто заключить, что иногда, 
убивши челов^^ва, можно избежать иавазашя. Ослабится ' и подорвется 
его общая, иедифференцироваиная ассоц1ац1я идей. Заяцъ инстинвтивно 
и отъ природы боится собави и вошви. Но если воспитать зайца вмД- 
сгЬ съ дрессированною собавою или вошкою, то онъ не цриметъ во 
вниматс, что именно дрессировва сделала безопасною для него дав% 
ную собаву и что друг1я собави могутъ поступить съ нимъ при встр!&- 
чД иначе и ето собьетъ его съ природиаго толву, такъ что нарушу 
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ше соотвАтстаеввойу перепедшей у мйцеоъ ь% инстинкгь, асеоц1ац1и 
идей можетъ для нашего вайца оказаться гибельнымъ. Точно также' 
можно реберка научать бояться расвалевнаго угля, а погомъ подко- 
пать соответственную ассощацш идей, давая ему въ .руки предметы, 
поразительно иохоаае на раскаленный уголь, но не обжигающее. Для 
»фоелаго человека так1е эксперименты безопасны, потому что онъ 
сум!1етъ равличить ати различные предмета* Современная теор1я вме- 
няемости очень тонкая и абстрактная теор1я и для ум^нхя различать 
соответственвыд категор1и требу етъ высоваго состоян18 человеческой 
психики, такъ что она подкопала бы у примитивнаго народа ту ас* 
сощащю идей, которая необходима для руководства его поведен1емъ 
и для его нтическаго воспитан1я ^). 

Нанротикъ, применеше примитивной теор1И ответственности сре- 
ди более „взрослаго^ народа не только влекло бы за собою излвшшя 
акертвн и несчаепя, но (вследств1е применен1Я соответетвещныхъ раз* 
ЛМЧ1Й вгь друпхъ областяхъ идей, напр., въ втике, релипи) немину- 
емо ослабляло бы спец1альную, теперь единственно необходимую ассо- 
щащю идей, мешало бы укреален1ю и ясности спещально нужной 
асоощащи, не давало бы возможности концентрировать ввиман1е и 
вообще психическ]я и 9тическ1я силы на атой спец1альной ассощащи, 
вообще сбивало бы съ толку людей и подкапывало бы ихъ этику. 

Точно также и друпя оправдан1я, приведенныя нами въ пользу 
древней теор1и ответственности, превращаются въ обвинения, если де- 
ло идетъ о высокой ступени культуры. 

Оь превращешемъ легкомыслен наго дикаря въ Ъоппз ра1;ег Гаш!- 
Нав совсемъ иное вначен1е получаетъ количество шансовъ будущаго 
зла. Развитой человекъ оценить правильно весъ этихъ шансовъ, 
не употребить лживыхь уверешй и не понадеетая на ихъ успехъ. 
То, что прежде]было правильнымъ психическимъ противовесомъ легко- 
МЫСЛ1Ю и оптимизму насчетъ шансовъ будущаго зла, делается теперь 



^) Оь нашей тот зр^нм асооц]ац!в идей н 0рп111тивной 9тнм н психнкя вообще 
объясняются и мвопя друпя нитересвня явдешя ясторш уголовваго права. Такъ, напр., впол- 
не» вовятво врвс^траспе првмвтввнаго права къ тал1оиу в вообще къ прввципанъ, ведущвмъ къ 
вагдлдвоств, прочности в свд:Ь ассоц1а1ив вдей и другихъ веобходвиыхъ псвхвчесввхъ 
явяев1Й. Вводам рац10вадьво объясвяется в та особеввост^ првмитнввато права, что ово 
овтаегь от|рацев1е жъ сора8м4»рев1ю силы в развара вавазав]я я т. в. саввц1й съ ков- 
жретвнмв^обстолтедьствамн едввичвнхъ случаевъ. ВвЬсто массн тонкостей, разлвчхй и 
сообра«ев1йТсуществуютъ общ1я/^рубрвкв съ вев8м:Ьввою в наглядвою санкц1ею. Это за- 
мечается яе только въ угоюввомъ, во в въ граждавсковъ прав1. Напр., вместо вячвеле- 
в1я ввтервеа п^сшуча^ вмФвяемаго ирвчвяеди времц вто ведетъ вь хасоЬ раивчШ в 
фВравдавШ в къ платежу въ кахдомъ ковкретвокъ случай ввой^хумхн, просто ваавачает- 
Ся овредйлеввое вакаэав1е влв пдатежъ опред^еввой сумма штрафа ва случай такого то * 
ф&ктт, вавр., вровгрнша процесса, везависямо от% того, есть ля ввиа влв ея в^тъ. 
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И8лишнимъ вломъ. Теперь нФтъ необходимоетя исвуоственно исвлю* 
чать всяше шансы оправдан1д и освобожденгя отъ наЕа8ан]я ■ для 
этого наказывать даже за нетребуюпце намзашя (при правильн1шъ 
В8в4шиван1н шансовъ) случаи* 

Прежде для противовеса злымъ инстянятам'1^ нельзя было на* 
даться на слабость этихъ инстинктовъ и на д^йствЕе лучшихъ его- 
ронъ характера и идей (напр., уважев1я въ ближнему и обществу е(с.), 
а надо было пользоваться существующими чертами характера, несмот- 
ря на ихъ низменность, а именно чувствомъ эгоивма, самосохране- 
н1я, страха — для ц'Ьлей дрессировки. Теперь же, продоляши съ преж- 
нею силою прежн1й концертъ на этихъ грубыхъ и низменннхъ ду* 
шевныхъ струвахъ, мы бы развращали и притупляли бохЬе высокую 
этику, не дали бы д'Ьйствовать, упражняться и развиваться лучшимъ 
струнамъ, концентрируя правовую силу на вовбуждевхе д:Ьйств1я эго- 
изма и заглушая все прочее. Употребляя прежшя средства, мн бы 
поступали жестоко и негуманно, причиняя ивлишшя страдаи1я, мы бы 
разрушали этику и культуру, губили бы массовую и индивидуальную 
душу. 

Съ этой точки зр'Ьн1я можно только выразить сожал%н1е по но* 
воду новомодной теор1и гражданской отв^тственноств. Передъ нами 
дилемма: или новомодный безсознательный восторгъ въ пользу ответ- 
ственности за другихъ, за невменяемые поступки, за причинен1е вре- 
да безъ вины, за случайный вредъ е(а— вообще восторгъ въ пользу 
принциповъ старо-германскаго права въ действительности не лишенъ 
(безсознатедьнаго) основан1я и разумности; тогда это докавываетъ, что 
теперешн1й германск1й народъ по своеВ этической и интеллектуаль- 
ной культуре стоитъ несравненно ниже того народа, для и среди ко- 
тораго возникло римское право (чтобы отвергнуть это, какъ курьезъ, 
не надо быть немцемъ и германистомъ); или здесь просто следуеп 
констатировать отсутствае сознательвой науки правовой политики ш 
вредное вл1ан1е „нащональнаго и историческаго элемента". Несомнен- 
но, следуетъ выбрать второй членъ дилеммы. 

Но тогда п[)идется осудить такую массу постановлен1й будуще- 
го германскаго уложен1я, что разбирать и критиковать здесь ихъ не- 
возможно. Прежде всего следуетъ порицать все его драконовское обя- 
зательс1венное право вообще. Независимо отъ техъ постановлешй, во- 
торыя введены спещально въ угоду германистамъ и вообще критике 
перваго проекта^ направленной противъ принципа си1ра, есть много 
постановлев1й въ проекте, вредныхъ какъ въ смысле излипшей жес- 
токости санкцш въ случае вины должника (напр., распространея1е 
108 ге1;еп(10П18, рхдппз 1ас14;ит| отступлен1е отъ договора въ случае 



РАСПРВДФДВН1В доходовъ. оьхххгп 

проводочк! (ср. выше) на массы внститутовъ), такъ и въ томъ смысле, 
что подобныя жестокости бевравлично аадаютъ на случаи са1ра и на 
случаи причинен1Я вреда бевъ вивы должника. Мы уже привели па- 
раграфЪу который грозитъ должнику самыми разорительными по- 
сл^дств1ями на случай, если его постигнетъ хозяйственное бедствие, 
если его имущественное положен1е ухудшится. Точно также мы 
упомянули выше, что проектъ превращаетъ почти всякхй срочный 
обоюдный договоръ въ сделку &х и даетъ верителю въ случа'Ь опов- 
дан1Я исполнен]я право отступлен]я отъ договора. Для этого (въ от- 
лич1е отъ правилъ н^мецкаго торговаго кодекса о сд'блв^ их) не тре- 
буется никакой вины со стороны должника (Ь. у. Е. II стр. 522 и 
ел., стр. 626); въ случае 1оса(;1о*сопдпс1;10 орепв (заказа, У^егкуегЬп^) 
ремесленникъ и подрядчикъ отв^чаютъ за случай, не исключая даже 
У18 шазог (§ 580, ср. Ь. у. Ё. II стр. 527 и прим. Ч е1с. е(с Изъ 



^) Воможвя1е опйтствевносп за сжучай до у18 та^'ог можетъ нм^ть рацюнажьное 
звачев1е съ точен зр^кни современной гражданской политики тамъ, гд4 д^IО ндетъ объ 
оеобеяно тонхой, сложной, рискованной, трудно поддающейся контролю д^тельности, во- 
обще такъ, гд-Ь ответственность за <1о1и8 и си1ра на санонъ д^л^ недостаточна, чтобы 
дМствительно исключать въ должной х^рй унвшленвнл злоупотреблен1я н побудить къ 
достаточной Ш^^Ма. Иначе можно это выразить такъ: возложен1е ответственности за 
случай рацхонально тамъ, гд! психическое вл1яте этой мфры выразится въ значительнонъ 
(окувающемъ жертву) уменьшен» вредвыхъ фактовъ. Напр., въ Риме, где не было совре- 
кевннхъ вндовъ бевоиаснаго кредита (государств, бумага н т. п.), уиравлете чужими де- 
нежными капиталами (наор., со стороны опекуновъ, владельцевъ чужаго наследства, пед. 
вГвв1огев, управлающихъ капиталами общииъ е1с.) состояло по необходимости въ раздаче 
денегъ въ частный руки на проценты. Выборъ безопаснаго помещев1я капитала при та- 
инхъ обетоятельствахъ представлялъ чрезвычайно тонкую, рискованную и по масштабу 
сЦИввпИа трудно поддающуюся контролю деятельность, и если бы пе^. |^е81оге8 и т. п. от- 
вечали только за <1о1а8 и пе^к^п^Еа, то на самомъ деле чуж!е капиталы могли бы легко 
таять въ рукахъ управляющяхъ, вследств1е недостатка старательности и осторожности и 
даже 8лоупотребден1й (напр., помощь чужимъ капиталомъ знакомому иди другу, невидимо- 
му, креоко стоящему въ финансовомъ отношеяш, а на самомъ деле заведомо ненадежному 
должнику). ОяЕи бы всегда могли вяешнимъ образохъ оправдаться, что старательно соби- 
рали справки о ноложешн берущаго взаймы и не ожидали, что деньги пропадутъ. Поэтому 
римское право воалагаетъ на управляющихъ денежными капиталами ответственность за 
савнв, за рег]си1ат попишз (доказательства этого положен1я и способы смягчеия этой от- 
ветственности ср. Ь. V. В. II, стр. 192 ел.). Точно также въ фабри кахъ, при звсплоата- 
цш железныхъ дорогъ, въ пределахъ деятельности траяспортныхъ компашй и въ иныхъ 
обширннжъ, сдожиыхъ и влекущихъ за собою разный опасности для лицъ я вещей вред- 
пр1ят1яхъ меньше будеть вредннхъ „случаевъ^, если возложить на предпринимателя от- 
ветственность за савав. Эта ответственность устранить преступную бережливость акщонер- 
яыхъ компатй и иныхъ предпринимателей въ мерахъ для ограждешя безопасности лицъ 
н вмуществъ4 Чемъ сложнее и больше нредпр1ят1е, чемъ тоньше техника, темь слабее 
действуетъ масштабъ Ш1^п1аа. 

И вотъ римское право и но его примеру и некоторые новые законы возлагаютъ на неко- 
торнхъ предпринимателей ответственность за случай до т та^ог. Относительно существа У18 
та^ог, кап известно^ мнен!я юристовъ чрезвычайно расходятся. Можно различать субъект- 
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котявовъ в6 всЪхъ этихъ и подобннхъ ел учаяхъ видвОу 9Т0 так1я поста* 
новлен1я— результата отсутств1я гражданско-полатинесхаго ао0яман1я 
и правяльнаго метода. Вездй дФло идетъ о возможно удобной для вЪ- 
рвтеля или другаго обладателя частныхъ правъ ляквидащи предста- 
вдаемыхъ уже наличными 8рес1е8 &с(;1. — 



тивнна теор1и, сводящ1я ответственность до та та^ог къ отв^тственностя за особенную сте- 
пень нлн особнй видъ осторожности (такова, напр., теор1я Дернбурга въ оеравх* В-хъ моя»- 
н1яхъ II § 39), и объевтивнвд, вяаящ1я въ у18 ша^ог особаго рода собипя, диствуяшця 
съ элементарною и неотразимою силою, какъ-то: наводнеи1е, нашеств1е непр1ятелей, земле- 
трясен1е. Саоря эти, какъ нанъ кажется, могутъ быть удачно решена на основашж нра- 
вндъ римсваго права о репса1ит поншив. 1. 86 § 1 ^, йе пе^. ^ев1. 8, 5 овредйднегь: 

81 ресашае ди18 пе^Иит §^ега^, ивагав ^ао^ие ргаевиге со^р^ог а рагша1ат еогшп 
потшит, ^иае 1р8е соп1гах1(: п^в! ЬгЫ^хв савШиз с[еЬ11оге8 1и виав {ог^ипав ат18египЦ 
а! (етроге И(18 ех еа ас(;1опе 00111е8(а1ае 8о1теп(1о поп еввеп!. 

Стало бвть, пе^. ^е8и>г только тогда не отв^чаетъ за схучаЯную оотери» канатажа, 
если должннвъ послучайнннъ првчинамъ сделался несостоятельннмъ. Нанро- 
тйвъу онъ откЬчаетъ за репси1ат, если должникъ по своей вин^, нанр., всл&дств1е легко- 
мнса1я и расто1ительнаго характера сдйлался несостоятельннмъ шн есдаего ккув^ествеи- 
ное положеше уже во время займа было непрочно. 

На первнй ваглядъ покажется страняымъ, почему пе^* Ш^^^ отвечаехъ ва одну 
категор!» савив и не отв!Ьчаетъ за другую. Не все лн равно, сделался дв должнжкъ ■»- 
состодтельннмъ вследств1е Гог1и1(1 савов или по собственной вине нлн легкоммслш? Вгк 
обонхъ случаяхъ для пе^^. ^ев^ог нмеетъ м^сто савив, котораго онъ своею сШ1(|;епиа вред- 
отвратить не могь. Повндвмому, н1»тъ никакого резоннаго основавхя поступать въ одвожъ 
случае съ унравляющимъ строже, нежели въ другокъ. Но если принять во вявмав1е сва- 
занное выше объ ответственности за савив, то решевхе лодучаетъ вполне понятннй н ра- 
зумннй смнслъ. Объявленхе ответственности за репси1аш на тотъ случай, если частввя 
лица, взявш1я поиежащ1я управлеаш суммы взаАмн, подвергнутся случайннмъ хозлй- 
ственннмъ бедств1ямъ, было бы безполезною жертвою, не произвело бн никакого воябнваго 
нсихическаго воздействхя на управляющихъ. Ке^. ^ев^ог при величавшей осторошоетж в 
старательности не можетъ предвидеть и принять во внимаы1е того, что солиднаго в те- 
перь вполне достойнаго кредита займополучателя постигнутъ случайная бедств1а. Психи- 
ческое вл1яв1е такой меры состояло бн только въ томъ, что люди воздерживались бв отъ 
пе^;. ^ел^л» или отъ надлежапщго управлен]л денежными суммами, т. е. такая мера дро- 
тиводействовала бн возникновенш желательвыхъ врес1е8 1вс(1, содейств1Ю ннтересамъ ву«- 
даюп^ихся въ помооо!. Совсемъ иной смыслъ имеетъ ответственность за проч1е ввдн ре- 
пси1ит, т. е. за несостоятельность, уже существовавшую во время заключешя вайка вин 
происшедшую впоследств1И по неосторожности или легковнсл1Ю должника. Такая ответ- 
ственность крайне заннтересовнваетъ управляющаго въ томъ, чтобн до 8авлючен1я вредит- 
наго договора было возможно верно и осторожно определено, достоинъ ли кредита 
должникъ какъ по своему имущественному положешю, такъ и по своему характеру, во 
ховяйственной дельности, бережливости еХс. И при ответственности за этого рода реп- 
си1иш возможны случаи, что пе^. ^(ог, несмотря на вишта <Ш1|(еп11а) неуда^гао по- 
местнтъ капитал ъ, но тавхе случаи будутъ весьма редки и количество соответствеввыхъ 
нежелательинхъ врес1е8 ГасИ (пропажи капитала) уменьшится ивенно вследств1е нсихв^ю- 
скаго воздейств1я ответственности за репсиШш. 

Хотя въ ириведенновъ фрагменте не употреблены выражешя: У1а т^ог, (^апшшп 
{а(а1е или т. п., но существо дела состоитъ тоже въ возложенш ответствевности ва елу- - 
чаи одного рода и въ свободе отъ ответственности п случае савив ГаЫев. Ивъ вего 
видно прежде всего, что субъективная теор1л ш пидог невостоятельна. Юристъ не раа- 
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Чтобы оредуаредвть возможная недоразумФнхя по поводу нашихъ 
замЪчашй о существ^^ и истори^ескомъ развит1и гражданской и осо-^ 
бенно уголовной ответственности, считаеыъ необходикыкь еще огово- 
риться, что эти зам^Ьчашя, конечнО| не претендую!^ на подвое объдс- 



дшчаетъ, употребилъ лн пес?. |?ев1ог величайшую <11И|?еи(;1а е1с., а просто раздвчаетъ объек- 
тявннд категорха случаевъ. И это въ высшей степени рац1онадьно съ точки зр1в1я граж- 
данской оодитнин. Весь смнслъ несени репси1ит въ тонъ и состоитц что отрезаны ооравда- 
В1И и разговоры о нрнм1иеи1н (ЦИ^^епк^а. Если бы ёошшив пе^оШ додженъ былъ доказы- 
вать недостатокъ усерд1д управллющаго, то лосдгЬднШ всегда легко бы ыо1гь себя гаранти- 
ровать протнвъ ВТОГО вв^шаныъ (и вгь такомъ тонкомъ и сложномъ д^лЬ, какъ 1Гаепега^10, 
дшаенннмъ вслкаго зиачен1д) усерд1еыъ, а въ сушеств! вести д'Ьло легкошысдеино или даже 
уиншлекио злоулогреблдть своныъ иодожешемъ. Но къ такому уничтоженш смысла и ос- 
новнаго зиачеии ответственности за савив именно н сводится субъективная теор1я у18 
та^ог. 

Но съ другой стороны, изъ лриведеннаго р1шен1я видна и несостоятельность объев- 
тмвшоъ теор1йу добмяьку 0Н& интересуются исключительно физическими происшеств1ями, 
д'1^йств1емъ нецреододимыхъ фмзическихъ силъ. У18 шв^ог (лучше выражен1е (1атпит Га- 
Ые) икмветъ заключаться и п соцаальвыхъ явдешяхЪ| ничего обпм1го съ адементарнымв 
силами природы неимЬюащми. 

Ненравильмо было бы н такое одределеше: Т18 ша^ог есть такое вредное фнзиче- 
сиое вдн соцшльиое лронсшеств1е, которое никакими усил1ямн и никакою предосторож- 
ностью не могло быть оредотврацено. Ибо и при такомъ понят1и (1атпшп ГаЫе были бы 
возможны разговоры о личяомъ поведеши и ложиня оиравдашя. Напротивъ, ответствен- 
ность должна распространяться и на так1е случаи, если задача воздожешя ответствен- 
ности за савив должна быть достигнута. 

Мы бы нредложмли такое повят1е: 718 пм^ог есть такая категор1и вредныхъ фн- 
. вшюекихъ или соц|альннхъ происшеств1й, для уменьшен1Я массы (повторяемости) которыхъ 
безвояеаво возложвН1е ответственности за янхъ на данную категор1ю лицъ (напр. желез - 
нодорожннхъ предвринямателейу уиравяюлциъ денежными суммами). 

Следовательно важна неоредотвратимость не въ отдельныхъ конкретныхъ случаяхъ, 
а въ массе лвлешй, не индивидуальное, а общественное, массовое предотвращев1е, умень. 
шеше шансовъ вредныхъ лвлен1й. Совсемъ объективно, не упоминая ответствевныхъ дицъ^ 
определять т ша^о^ нельзя, потому что то, что для одной категор1и лицъ— у!» ша^ог въ 
нашемъ смысле, для другой категор1и лицъ мож^тъ не быть т18 ша^ог. 

Дернбургь иъ 4-омъ нвдаши (II § 89) оставилъ субъективную теор1ю и перешелъ 
на точку зрени объективной. Но его новое опредедец]е у1в та^ог (несмотря на некото- 
рый весьма удачный замечан1я) не можетъ быть признано вполне удовлетворительннмъ 

Наше ооределен1е, впрочемъ, нмеетъ теоретичесвЁй, гражданско-полнтичесий ха- 
рактеръ. Съ точки зрен1я практической граацавской политики (законодательства) удобнее 
въ каждомъ соответствевпокъ законе во возможности перечислить случаи, изъятые изъ 
ответственности (какъ въ I 86 § 1 О. -а!.). 

Воевращаясь къ 1ос ооп<Ь орепв, мы готовы согласиться, что можно спорить, доста- 
точна лм здесь ответственность аа си1ра Но во всявомъ случае следовало бы исклю- 
чить ответствемность за Т18 ша^ог. 

Въ учеши о савпв важно еп^е различ1е между савиа гес11епв (въ частиохозяйствен- 
иомъ сммсле) и поп геё1еп8 (Ь. у. К I §§ 7. 17). Больш1я предпр1ят1я, напр., желЬзаня 
дороги, жъ которыхъ именно вследетв1е нхъ размера случаи, предетавляряиеся чрезвы- 
чайными для мелкаго хозяйства, получаютъ иавестную правильность повторенЦ, мо|?утъ 
бечъ вреда съ точки аренк вравильнаго раевределеная и нредупреждендяЗхозяйственныхъ 
иотряоешй быть подвержены ответственности за таше сааиа геШепСев. Вообп^е съ точки 
врешя граяБдаивиой (какъ н финансовой) политики ммеетъ важное 8начен1е раалич1е не- 
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нете историчесваго развитгя гражданской и уголовной ренресс». Мы 
старались указать и объяснить лишь важн1>йшую историческую ген- 
денщю, лишь важнМшее направлен1е (^^законъ^) развитая. Для пол- 
наго уяснешя исторхи гражданской и уголовной ответственности не- 



жду огсИпагхаш бюджета (пер1однческ1е случав, прибндн, выдержки, расиоряжбв!!) н егЬгшг 
огсипапшп (чрезвычайнне, еднновременнне случаи, прибыли, издержки, распоряженйж). 
Изъ сказаннаго выше видно, что хн съ различннхъ точекъ зрфни! приходнхъ къ возао- 
жен1ю ответственности за савив (до ▼1В та^'ог^ на крупный иредпраяти и, сл^д., иъ одо- 
брен! ю соотв^тств. законод. начина В1& въ этой области. Въ пользу «того говорить, хеаису 
прочит, и соображеше, что крупныя предпргяпя эконокически сидьи1(е и доходнее сред- 
вихъ и хедвихъ, такъ что гкЬсь не лишены значев1я и т1 осиовашя, которыя финансовая 
политика принииаетъ во вннмаше для досп»еи1я правильнаго расиредйлешл бренеои по- 
датей (ср. впрочеиъ ниже). 

Напротивъ, едва ли иожетъ ин^ть большое звачев!е для грахдапской политики и 
въ частности для возложея1я ответственности ва саше на аселезныя дороги и т. п. то со- 
ображенхе, что вредные случаи, связанные съ вксплоатац1ей и поражв1>ц!е пассажировъ н 
вообще потребителей услугъ, слФдуетъ причислить къ издержканъ ироивводства, ято ире|Д- 
пр1ят1е, давая прибыль предпринимателю, должно нести и всяше связанные съ нинъ убыт- 
ки. Зд^сь нельзя упускать ивъ виду, что потребители услугъ тоже пояучашпъ отъ нред- 
пр1ят1я выгоду и поэтому тоже съ у помяв у той точки 9рея1я должны нести и невнгодн. 
Аргументу объ издеря1кахъ производства можно противопоставить аргуыенгь объ „ивд^х- 
кахъ потреблешя'^. Публика, пользующаяся услугами жел^зныхъ дорогъ, пароходовъ е1с.у 
подвергается меньшей опасности, нежели при иныхъ средствахъ сообщен1я. 

Дад^е, если мы пожелаемъ посредствомъ граждавскихъ заионовъ перенести вообще 
случайный вредъ, связанный съ иредпр1ят1ями, съ потребляющей публики в» проивводите- 
лей, то едва ли мы втимъ достигнемъ упомянутой ц^лн. Д^до въ тонъ, что, увеличивъ 
такимъ образомъ издержки производства, мы бы заставили ироизводпелей поднять цЪвы 
услугъ и такимъ образомъ опять переложить на публику то, отъ чего мы ее желали освобо- 
дить (Вообще въ наук^ гражданской политики, какъ и въ финансовой политике, будуп 
играть важную роль вопросы о переложети бремени разныхъ эаконовъ субъевтахв, 
къ которымъ они относятся, на другихъ, ср. Ь. у. Б. П стр. 670). И вто съ точки зрФ- 
Н1Я экономическихъ законовъ было бы вообще вполне резонно. Наша мира была бы не- 
праввльнымъ вм^шательствомъ въ распред'Ьлете: и безъ нашихъ законовъ предорхят1я, поль- 
зовапе услугами которыхъ представляетъ для публики известный рискъ, шансы явв^- 
ныхъ убнтковъ (напр., гибели вв4|ренной вещи и т. п.), получаютъ вообще соответствен- 
но меньшее вознаграждепе. Такъ что попытка граждаискаго заховодатедя внушаться въ 
распределение путеиъ искусственнаго прнчислен1я убнтковъ потребителей къ издержканъ 
производителей не только потерпела бы ф1аско, но вто ф1аско было бы вполне заслужено. 
Повидимому, критикуемую мысль заключаетъ въ себе аргументъ Охегке (Оав ЪОг^^ег!. Ое- 
8е1гЪасЬ ппА Лег Веа(8сЬе КекЬа^а^, стр. 26) въ пользу ответственности за сакив: яВсе 
наше развит{е принуждаетъ насъ иаконецъ сертно отнестись къ принцинанъ германска- 
го права, что носитель известнаго господства отвечаетъ за неосторожность членовъ кру- 
га господства въ области нхъ деятельности, хотя бы самъ не былъ виноватъ, и далее, 
что собственникъ, который пользуется выгодами какой либо вещи, при* 
способлен1д или лредпр1ят1я, долженъ отвечать и за опасности; 
неразрывно съ ними свяэаяныя''. 

На основати укаванннхъ соображешй мы считаемъ посдедшй принцинъ поверх- 
ностнынъ съ экономической точки зрешя и вообще негоднымъ для осуществлешя нутенъ 
граждаискаго законодательства. По общему чувству сяраведливости и на основаил исто* 
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обходимо, конечно, принять во вниман1е еще много другихъ ослож- 
няющихъ и подчасъ затемняющихъ главную тендевщю ра8вит]я об- 
етоятельствъ н фавторовъ. Такъ, важное вначеше для такого или ино- 
го регулнрованха отв^ственности им'Ьетъ состоян1е другихъ областей 
нрава, въ частности системы органи8ац1И власти. Въ родовомъ (и об- 
щинномъ) быту внутри рода блиасе и сильнЬе яадзоръ и контроль за 
отд'Ьльными членами^ легче предупреждеше проступковъ, меньшее зна- 
чеи1е имФетъ уголовная репресс1я въ собствевномъ смысле (хотя дрсс- 
'Сировха вообще весьма строга и сила соотв. психическаго давлен1я 
весьма велика) и она им^ютъ иной характеръ, нежели въ государ- 
ствевномъ быту. Особый характеръ (международный и влеку Щ1Й за со- 
бою подчасъ полное встреблеше воюющихъ иногда ивъ за мелочи сто- 
ронъ) им'Ьетъ тогда и внешняя уголовная и гражданская отв'Ьтствен- 
ность между родами (и общинами), которые здесь являются въ зна- 
чительной степени какъ бы едиными индивидами. Разложен1е преды- 
дущей организацш и замена ея государственною сопровождается но- 
выми характерными явлендямн, въ частности борьбою государственнаго 
уголовнаго права съ внутреянимъ и вн^шнимъ уголовнымъ правомъ 
родовъ и общинъ. Прежн1я инстинвтивныя культурныя обязанности 
{междуродовая месть, уголовная юстищя внутри рода) постепенно 



рнчесввхъ архнвовъ такихъ вопросовъ решать нельзя, а требуется серхозннй аконоха- 
ческШ и поднтичесшй анаявзъ. 

Въ кн^мъ св^т% представляется бод^е частный вопросъ, а вменно распрех'Ьлен{в 
вреда мещду еосйдямв, т^ а между лицамв, смэанннмх не ввовомхчесвв (оровзводвтелн— 
вотребпелн в т. п.)» а тодьво фвзвческою близостью. Главввй случай этого рода — вредъ? 
причввяемнй дячью сосуда имъ участвахъ. Особенно важное значен1е вм'Ьетъ этотъ во- 
просъ въ Гер]сан1н, гд^ масса двчв в гд'Ь количество ея главннмъ образомъ дависвтъ отъ 
водм того, кто раснорявсается охотою на' данвомъ участке. Зд^сь ве вм^етъ м^ста есте- 
ствеявое мономнчесвое переложев1е вреда ва субъекта предвр1дт1я, навосящаго вредъ, 
потому что между сос^дямв в^тъ такой экономической связи, которая бы делала это воз- 
можннмъ. Съ другой стороны, если граждански кодексъ возложитъ на субъекта охот- 
ввчьяго хозяйства, на ховяша дячн, отв%тетвенность за убытки, причиняемые сос^Ьдямъ, 
то опять вол4дств1е отсутствия ввовомвческой связи весущШ отвФтствеаность ве вередо- 
жвтъ обратно этого бремевв ва соседей. Вообще зд^сь вполв^ правильно призвать вредъ, 
ваносимый дичью, издержкамв охотвичьяго провзводства в соотв^тствевно возложить от- 
ветственность за него на субъекта охотничья го хозяйства. Иначе действительно произойдетъ 
аномал1Я въ распредеден1н, состоящая въ томъ, что субъевтъ охоты будетъ получать прв- 
быль илн удовольств1е, а часть вздержекъ для этого будутъ вести соседи. Это повело бы 
и къ неправильной этической и экономической мотивац1и и къ ооддержан1ю и усвлея1Ю 
такого провзводства, которое съ народно-хозяйственной точки зреи1Я убыточно, а при- 
быльно только для частнаго хозяина. Ту же точку 8рен1я иравнльваго распредедев1я на- 
держекъ провзводства жо^но примевять и въ другихъ случаахъ, вогда язвествое ааведе 
В1е навоситъ убытки еосЬдямъ. Но зд^сь вообще малая в не особенно важная область 
приложен1я для гравианскаго права, а больше для полицейскаго (фабричнаго, заводскаго 
е1е.) вавонодательства. 
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искореняются, ва&ъ теперь иалишшя и даже жредвня и пожхежаоцх 
нака8ан1ю явлеа1я. Дал'1^, сообразоо харавтеру государственной орт- 
низащи в ея изм'Ьнеегямъ иам'Ьняетса я харавтеръ репресаи. Теохра- 
тичесвое государство считаетъ иння непоередственныя вадаш главви* 
шими Е подлежащими особенно усиденвой охране н для втей цЪхя оно 
пользуется ивою мотивацгею и средствами восаитаи1я, нежежя пюу- 
дарство бол'&е св'Ьтсваго характера и т. д. 

И при одной и той те общественной органиващи можетъ бвть 
много осложняющихъ факторовъ, которые тавъ иди иначе вдхяютъ на 
состоян1е уголовнаго права (н гражданской отвйтс«венности). Тагь^ 
слабость и шаткость данной системы, дрнблвженхе ея къ раможшю 
или еще недостаточное увр'ЬнденЕе, необходимость борьбы съ аротмво- 
д'Ёйстнующими елементами естественно должны вести къ большему 
или меньшему уголовному террорвму« Бо^^'Ье или монЪе удачное тех- 
ническое проведев1е принциповъ правовой системы тоже не можеп 
остаться бевъ вл1ян1я на содержан1е н строгость уголовнаго нрава, п 
частности ч^^мъ меньше подается всжодовъ для преступдешй (нсвушв- 
Н1Й всд']^дств1е недостатковъ права или органовъ его исполвев1а) иле 
шансовъ избегнуть наказашя (напр., всд^дств1е плохаго состояви 
полищи или суда), тЬмъ меньше необходимости се(ег18 рапЪоя въ уго- 
ловной строгости. 

Весьма интересный вопросъ, изсл^довавхе котораго необходимо 
для понимав1я вагеъ исторш, такъ и политики уголовнаго и граждая- 
* скаго права — воаросъ о развиты и достаточной сид^ мотввовъ для оре- 
сд^дованщ нарушен]й. Какъ бы ни было строго уголовное право, оно 
бы было лишено вл1ятя, если бы не было общественных'ь органовъ, 
им']&ющихъ достаточные мотивы обнаруживать и преследовать пре- 
ступленхя, проявляющихъ достаточную иншцативу н внерпю въ атой 
области. На примитивныхъ ступеняхъ культуры для втого н^тъ спе- 
щальныхъ органовъ, но ихъ зам'бняетъ общее инстинктивное и полу- 
животное чувство ненависти къ правонарупштелдмъ в жажда мести-- 
личной и родовой. Не только пассивная (разсмотрФнная выше) сторова 
уголовной юстищи, но я активная основаны на грубой и элементар- 
ной ПСИХ0Л0Г1И, на инстинктахъ, мало отличающихъ породу Ьошо 
аархепв отъ прочихъ апшаНа. Развипе культуры ведетъ къ осдабле- 
нш радости и жажды мести. Требуется уже и происходить замена 
этой грубой мотивац1и бол^е цивилизованной. Система композиф' 
означаетъ меньшую степевь проявлен1я злости и жажды мести и вря- 
соединете на помощь (и въ замену втихъ мотивовъ) бод^ цнвилв- 
зованнаго мотива— мотива хозяйственнаго интереса. Награда и мотявъ 
пресл^доваша преступниковъ состоитъ уже не въ удовлетворен!! 
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жажды врови и ыучен1й, а въ увеличев10 имущества, въ поврыт1Е 
обиды имущественнымъ во8м%1цен1емъ— въ эгоистичесвонъ, но мен'Ье 
грубомъ побужден1и. Навонецъ, третья, этически несравненно высшая 
ступень мотиващи въ этой области состоять въ пресл%дован1и пре- 
стуален1а ех о№с10 зресхаИ, по обязанности и. чувству долга и съ 
сознан1емъ пользы и необходимости для общества. Начинается истор1я 
во имя слепой и безсознательной ненависти и злобы, кончается во 
имя сознательной любви. 

Конечно, во время перехода отъ низшей мотивац1и въ бол^е 
высокой нельзя отметить границы, вогда прежняя мотиващя выбро- 
шена вультурою за борть и заменена новою. Общественно-правовой 
вонцертъ незаметно переводится съ низшихъ струнъ души на высшхя 
и лучш1я безъ внезапнаго и полнаго устранешя вл1ян1я низшей мо- 
тиващи. Напр., въ эпоху зам'Ьны кровной мести уплатою вомпозищи 
жажда мести не тольво фавтичесви еще продолжаетъ дМствовать, но 
и им'бетъ необходимое субсид1арное значен1е. Съ возникновен1емъ 
пресл'Ьдовашя преступлен1й ехоШсю государственная власть старает- 
ся исворенять месть, но фавтичесви полнаго успеха и абсолютной 
замены бол^е высокой мотвващей и теперь еще не достигла (поедин- 
ки, оскорблешя д4йств1емъ и т. д.). Характерны также явлен1я при 
переходе отъ преслФдованхя преступлен1я частными лицами ради по- 
лучен1я суммы композищи къ уголовной юстищи ех оШс10. Сначала 
право не над'Ьется еще, что представители государственной власти 
безъ денежной приманки обнаружатъ достаточную инищативу и энер- 
Г1ю въ исполнеши своего долга. Поэтому обещается князю и его пред- 
ставителямъ известная денежная награда за каждое обнаруженное и 
ликвидированное преступлен1е. Вообще пресл'бдоваше по обязанности 
лишь постепенно очищается отъ эгоистическихъ мотивовъ и перехо- 
дить на бол^е чистую мотиващю— постепенно передвигается на психи- 
ческую почву жертвы личныхъ силъ для общаго блага, превращается въ 
вараше во имя любви и идеала, въ силу сознательнаго отношен1я къ 
долгу и обязанности. Но общее, полное и исключительное д']&йств1е 
такой мотиващи еще идеаль будущаго, еще не общ1й фактъ. Очищать 
мотиващю органовъ правосудая отъ извращен]й и эгоистическихъ при- 
месей — важная задача политики права. 

Съ этой точки зр']&н1я весьма важнымь преимуществомь новыхъ 
европейскихъ гражданскихъ правь предъ правомь древняго Рима и сред- 
нихъ в^ковь является тоть фактъ, что современное право вообще не обра- 
щается къ средству поощрен1я частныхъ лицъ къ пресл^довапхю про- 
ступковь сограждань путемь об^щанхя денежной награды за исполне- 
ше доносительныхъ и обвинительныхъ функщй. Типичн^йшимь при- 

25 



СХС1У Л. 1. ПЕТРАЖИЦтЙ. 

м'&ромъ создав1я этого рода нотивац1и въ ринсБОМъ прав'Ь являются 
ас^опез рорикгев. Инстнтутъ этотъ сосювлъ въ томъ, что ивв^стныя 
нарушен1Я порядЕа и безодасности или т. п. публичваго интереса, 
напр., порча выставлен наго на площади а1Ьшп претора, могли быть 
пресл^^дуемы каждымъ желающимъ изъ гражданъ, причемъ искъ быль 
направленъ на известную сумму денегъ, такъ что частный обвини* 
тель могъ этимъ путемъ получить денежную прибыль по поводу чьего 
либо проступка. Это крайне болезненное и развращающее правовое 
явлен1е объясняется недостатками римскаго публичнаго права, а имен- 
но ведостаткомъ оргавизащи полицейской и обвинительной функц1в 
государства. Мен^е ненормальное явленхе представляютъ асИопев 
рпуа1ае роепа1е8 и т1х(;ае. Иски эти давались потерпЪвшимъ отъ 
деликта и приносили истцу денежную, подчасъ сравнительно нема- 
лую прибыль (напр., йир1ат, диа(1гпр1ит потеряннагоХ И зд^сь 
необходимо принять во внимавхе двойное псяхичесвое вл1яше со- 
отв'Ьтственныхъ законовъ: съ одной стороны, создаше мотивовъ для 
энергичнаго судебнаго преследован1я правонарушителей^ съ другой 
стороны, психическое давлен1е, противодействующее деликтамъ. Всяюй 
законъ о роепа рг1Уа1;а обращается сначала съ сов^томъ къ задумы- 
вающему правонарушен1е (не дЬлаЁ этого, а то уплатишь с1ир1ат, 
^иа(}гпр1ит), а потоиъ (на случай неуспеха) къ потерпевшему (не 
жалей времени и хлопотъ и преследуй правонарушителя судомъ, по- 
лучишь йар1ит, ^иадгир1иш е(с.)* Такъ какъ эти иски даются по- 
терпевшему, а не всякому доносчику, то они этически не такъ зло- 
вредны, какъ ас(. рори1аге8; здесь нетъ источника для развипя гад- 
каго промысла и есть, кроме или вместо желан1я заработать по по- 
воду чужаго злодеян1я, друпе мотивы, оправдывающ1е преследоватае, 
а именно личное возмущенхе и негодованхе по поводу правонарушешя. 
При более низкой культуре таше иски могутъ представлять по- 
лезную этическую меру, какъ и институтъ композищй и Впззе, по- 
скольку они ведутъ къ смягченш, къ смягченному исходу жажды 
мести. Съ успехомъ культуры, съ ослабленхемъ злобы и жажды мести 
и съ развит1емъ государственной оргавизащи полищи и уголовной 
юстищи они делаются излишними съ воспитательной точки 8рен1я 
и начвнаютъ деморализировать вародъ, приближаясь все более и бо- 
лее по своей психолопи къ ас1. рорикгез. 

Институтъ ас1. рори1аге8 и роепакз не реципированы обще-гер- 
манскимъ павдектнымъ правомъ и признаются въ науке и практике 
римскаго права явлен1ями, несогласными съ принципами современна- 
го права. Темъ не менее влхенхе права бол*е низкой культуры, ста- 
раго германскаго права (вс^едствхе агитащи его защитниковъ— гер- 
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манистовъ), отравилось и въ этой области на герм, проекте въ вид'Ь 
упомявутнхъ уже внше (стр. 164 ор.) постанов4ев1й о „сораведли- 
вонъ вознаграждена" въ равныхъ случаяхъ причивен1я ие11атер1аль- 
наго вреда. Зд'Ьсь мы им'Ьемъ предъ собою старо-германсБ1й инстн- 
тутъ Вп88е и т. п. или ас!. роепа1еб римсваго права (ср. напр., ас1. 
Шапагпт аевита^опа) въ новой юр. форм'&. И зд^сь обвинитель 
получаетъ денежную прибыль отъ нроетупва ближнаго, что при совре- 
менной этической вудьтур^Ь представляетъ и&]1ишн1й нравственный ядъ. 

Если принять во внимаше ас1. роепа1е8 и ас!. рорнЬгез древ- 
няго римсваго права и сродныа явлен1я прочихъ правь известной 
бол*]^ низвой эпохи культуры, то въ высшей степени харавтерннмъ 
является негодоваше, выражаемое в1егке съ его германвстической 
точки зр'Ьн1я по поводу того, что и второй проектъ далевъ отъ пол- 
наго осуществлетя въ нашей области нащональныхъ германсвихъ 
привцвповъ: „За неимущественный вредъ, вромЪ н'Ькоторыхъ изъятдй, 
гд'Ь завонъ постановляетъ иначе по поводу нарушев1я н^которыхъ 
личныхъ правъ, проектъ не предоставляетъ возм'бщешя... Нарушен1е 
закона, издавнаго для защиты всЬхъ, напр., объ охранен1и колодцевъ 
или содержан]и въ порадк*! улицъ, повидимому, по постановлен1ямъ 
проекта не обязываетъ въ уплат'Ь причиненныхъ убытковъ, какъ это 
однако уже было по Саксонскому зерцалу" (Оаз Ьй^ег!. (тВ. апс! Аег 
Беи(8сЬе Ке]сЬ81;а^, стр. 24). — 

Въ высшей степени характерно, что во вс^хъ разсмотр^^нныхъ 
вопросахъ господствующ]я мн'Ьнхя являются абсолютными, независи- 
мыми отъ времени и м^ста. Такъ какъ задачу института возм^Ьщен1я 
вреда господствующая теор1я видитъ въ защите и возстановлешн на- 
рушенныхъ интересовъ потерп^вшихъ лицъ, то для опред&1ев1я раз- 
м'Ьра возм%щев1я существуетъ абсолютный неизм'бнный масштабъ — 
сумма уменьшев1я имущества потерп^вшаго. Что касается случаевъ 
вози'Ьщен1я и вм^Ьнен1я, то существуютъ двЬ боряпцяся теор1и: рома- 
нистическая теор1я вины и германистическая теохня причинешя, но 
06*6 эти теорш— абсолютныя. Въ области неимущественныхъ правова- 
рушен1й тоже дв^ теор1и; теор1я, отрицающая роепае рпуа1ае, посдЪ- 
довательно должна отрицать и платежъ денегъ за личную обиду и 
т. п.; и зд^Ьсь германисты стоятъ на противоположной, тоже абсолют- 
ной точк'Ь зр^н1я. Относительно гражданской политики опасаются, 
что она будетъ игнорировать историческ1й и нац10нальный элементы 
и соответственную изменчивость права, приведетъ къслишкомъ абсо- 
лютнымъ рЪшешямъ, а между т^мъ оказывается, что мы этотъ упрекъ 
въ состояши сбросить на представителей исторической школы. По- 
следователи этой школы на д^л^ совс^мъ не осуществляютъ того, что 
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пропов'Ьдуютъ ва словахъ. Ихъ дозунгъ— изменчивость и относитель* 
ность права, а если прис]IОтр^Бться къ ихъ теорхямъ ближе, то ока- 
жется, что об1Ц1й лозунгъ остается лозунгоыъ, а на практике о аро- 
веден1и его совс']&мъ не думаютъ. Романисты, несмотря на в^ру въ 
нащональный и историчесшй элементы, рекомендуютъ современному 
законодателю начала рнмскаго права. Германисты кр'Ьпко стоатъ на 
нащовальной точк-Ь зр'Ьвхя, но зато существованхе какого лвбо по- 
дожен1а въ Саксонскомъ зерцале и т. п. признаютъ за доводъ въ 
пользу введен1я того же подожен1Я въ концЪ 19-го в^ка. Ни тЬ, ни 
друпе научной почвы подъ собою неим^ютъ исвоихъ теорШ научны- 
ми доводами защитить не могутъ. Романисты фактически въ разсмо- 
тр1нныхъ вопросахъ ближе къ истине, потому что право Согрнв 1ШГ)8 
культурнее, ч^мъ старо-германское право, но они отступили предъ 
воодушевленною агитащею (71егке. Еоммисс1я не решилась оставить 
вполне действующ1е римсше принципы и посл'Ьдовать внезапно заяви- 
вшимъ о своемъ существовавхи германистическимъ теор1ямъ, потому что 
эти архаическ1я теор1и оказались новостью, реформаторствомъ, н ве 
могли быть въ короткое время достаточно разработаны и взвешены, 
чтобы быть кристаллизированными въ параграфа1(ъ уложен1я. Въ во- 
вомъ проекгЬ заключается лишь компромиссъ между двумя теор1ями. 
Но если бы германисты начали свою агитац1ю раньше, то, можеть 
быть, въ уложен1И достигли бы полнаго господства примитивные и въ 
настоящее время антикультурные принципы Саксонскаго зерцала и 
подобныхъ памятниковъ примитивнаго права.— 

с. Изъ господствующей теор1и интереса, при посл'Ьдовательномъ ея 
проведен1и, вирочемъ, вытекаютъ и н'Ькоторыя абсолютныя ошибки, 
т. е. погрешности противъ абсолютныхъ принциповъ гражданской по- 
литики въ этой области. 

Прим^ронъ абсолютнаго гражданско-политическаго посту лята въ 
области возм'Ьщен1я является такое регулирован1е вредныхъ и запре- 
щенныхъ д'Ьян1й, чтобы они не приносили прибылей правонарушите- 
лю. Иначе возниваетъ вредная ассощащя идей и появляется мотивъ 
совершить такое дЬявхе или по возможности продолжать незаконное 
состоявхе ради денежной выгоды. Если кто путемъ обмана, подлога, 
насил1я или иного деликта или вообще виновнаго д'6ян1я достигъ поль- 
зован1я чужимъ капвталоиъ, напр., влаА'Ьн1я чужимъ им'Ьшемъ, или 
противозаконно продолжаетъ пользоваше чужимъ имуществомъ вм'б- 
сто того, чтобы возвратить его по законному требовашю другой сто- 
роны, то гражданское право должно необходимо на такхе случаи опре- 
делить, что делинквентъ долженъ возвратить всю сумму извлечевныхъ 
имъ незаконно прибылей изъ чужаго им'Ьн]я. 
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Напротивъ, съ точки 8р'Ёв1я господствующихъ МеТ0Д010Г1а и 
взглядовъ на задачи граждансваго права въ данной области посл'Ьдо* 
вательно надо р1^шить вопросъ иначе. Важно зд^сь возставовлев1е и 
защита нарушеннаго интереса нотерп^вшаго лица. Это достигается 
возм'Ьщен1емъ ему вс^хъ убытвовЪу которые онъ понесъ всл'Ьдствхе 
правонарушен1я. Но для этого необходимо и достаточно относительно 
ДОХОДОВЬ опред'Ьлить, что делинквентъ обязанъ возм-Ёстить потерн Ьвше- 
му тЬ доходы, которыхъ атотъ посл'Ьднхй всл^дств1е деликта лишился, 
хотя бы правонарушитель получилъ болЬе значительную сумму прибыли. 
И д1}йствительно проектъ стоить на 1^той точкЪ зр^шя. Коммиссги, 
повидимому^ особенно нравилась последовательность ея разсужденхй, 
потому что соотв'Ьтственныя соображен1я несколько разъ повторяют* 
ся въ оффиц1альныхъ мотивахъ. Такь, напр., на стр. 403 111-го то- 
ма мотивовь говорится: 

„Такъ какь вдад'Ьлецъ (не-делинквеатъ) обизавь заботиться обь 
извлечен1и пользы изъ вещи, то на него возлагается обязанность воз* 
вратить всЪ д'Ьйствительно извлеченный выгоды, сл'Ьдовательно также 
и т'Ё, которыя извлечены путемь прим^ненхя особыхь средствъ вла- 
дельца, которыхъ бы собственникъ не взвлекъ, извлечен1е которыхъ 
не можетъ, следовательно, считаться неправильнымъ обогащенхемъ на- 
счетъ собственника, и возмещеше которыхъ въ случаЬ деликта не 
могло бы быть востребовано съ точки зрен1я ликвидац]и интереса. Въ 
этомь отношеши ответственность простаго та1ае Пйе! роззевзог пре- 
вышаеть, следовательно, ответственность владельца - делинквента 
(§ 935)«. 

Въ томь же смысле на стр. 403, 406 мотивовъкъ §§ 930—932 
заявляется: 

„Последшй видь ответственности (зс. за Ггас(и8 регсерИ и рег* 
С1р1епд1) можетъ при известныхъ обстоятельствахъ быть более 
обширнымъ (нежели ответственность въ случае деликта и возме- 
щен1я интереса); это бываетъ тогда, если владелецъ извдекъ выгоды, 
въ частности выгоды употреблен1я, которыхъ бы собственникъ не из- 
влекъ, возмещен1л которыхъ, следовательно, нельзя было бы требо- 
вать съ точки зрешя возмещен1я убытковъ^... и т.д. 

Вследств1е такихъ соображенхй, по германскому проекту, под- 
часъ выгоднее иметь въ своихъ рукахъ чужое имен1е вследств1е про- 
ступка, нежели безъ таковаго, напр., по случайнымъ обстоятельствамъ, 
по договору поручен1я и т. д. Въ случае проступка делинквентъ не 
обязанъ представлять счета полученныхъ доходовъ (&. регсерУ) и не 
отвечаетъ за доходы, не извлеченные по его небрежности (&. рег- 
С1р1епд1), а возмещаетъ сумму техъ доходовъ, относительно которыхъ 
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потерп^вшхй докажетъ, что овъ всл^дствхе деликта лишилсл ихъ. Если 
эта последняя сумма меньше той суммы, которую делинквентъ иввлевъ 
изъ им^шя, то разница остается въ его пользу, представляя для не* 
го, т. св., поощревхе и премш за злостный посту покъ и продолген1е 
незаконнаго состояв1я, а для воммиссхи свид1^тельство последователь- 
наго проведен1я ея теор1й. 

Съ точки зр'Ьн]я гражданской политики, конечно, слФдуетъ на де- 
линквента возложить отв^Ьтственность за вс^ три вида доходовъ: за (тиснив 
регсерИ (чтобы не было надежды обогатиться посредствомъ совершенхя 
противозакошя и соблазна какъ можно дольше продолжать незакон- 
ное состоян1е), за (гис(;и8 регс1р1еп€11 (т.е. доходы, не извлеченные по 
небрежности: такг какъ доходы придется правонарушителю возвратить, 
то ему н'Ьтъ интереса особенно усердно вести хозяйство; 8тотъ недоста- 
токъ мотиващи исправляется институтомъ !г. регс1р1еп€11) и, нако- 
нецъ, на случай, если потерп'Ьвш1й извлекъ бы еще большую сумму 
доходовъ, то делинквентъ обязанъ уплатить и этохъ излишевъ (этямъ 
создается имущественный мотивъ воздержаться отъ правоварушешя 
или поскорее удовлетворить требоваше потерпЪвшаго). 

19. Въ предыдущихъ прим^рахъ мы познакомились съ двумя ви- 
дами законодательныхъ промаховъ проекта, вытекающихъ изъ непри- 
м1Ьнен1я правильваго метода психологической дедукц1и. Исходя изъ 
своихъ фактическихъ предположешй, какъ данной неизм'Ьнной вели- 
чины, законодатель 1) въ однихъ случаяхъ не зам^чаегь, что его за- 
коны стремятся уменьшить зту величину, заставляютъ исчезнуть со- 
отв'Ьтственныя желательныя для общаго блага вресхез &си, 2) въ дру- 
гихъ случаяхъ, ликвидируя ех роек нежелательныя вресхев &с11, онъ 
игнорвруетъ то обстоятельство, что именно избранный имъ способъ 
ликвидац1и размножитъ и усилитъ тк нежелательныя зресхез {лсИ^ ко- 
торыя онъ представляетъ себ'Ь уже совершившимися. 

Теперь намъ остается указать на трет1й типъ ошибокъ въ 
проекте, а именно на тотъ фактъ, что граждански законъ можетъ 
создать психическ1я облегчен1я или 8атруднен1я и для тавихъ зресхев 
&с1;1, о которыхъ онъ непосредственно не говоритъ, но который онъ 
путемъ косвеннаго психическаго' возд'Ьйств1я вызываетъ къ жизни 
или заставляетъ исчезнуть, и что составители проекта обыкновенно 
игнорируютъ и это явлен1е, т. е. психическое производство новыхъ, не 
упомянутыхъ въ самомъ закон'Ь, 8рес1е8 ГасИ. 

Съ примерами этого типа мы уже встречались выше. Такъ, мы 
указали, что правила проекта объ отступлен1и отъ договора всл^д- 
ств1е неисполнен1я заказа къ сроку и т. п. даютъ заказчику возмож- 
ность воспользоваться предоставляемою ему закономъ властью для ко- 
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рыстныхъ дЬйств1й, напр., для пр1обр%тен1я заказа за половину уело* 
пленной за работу платы, что правила проекта объ 1шр. и(;11е$ и уо- 
1ар1;ааг1ае могутъ вести къ экспропр]ац1и мен'Ье зажиточныхъ соб- 
ственниковъ и къ корыстнымъ вымогательствамъ путемъ угрозы вос- 
пользоваться закономъ во вредъ другой сторон'^; таковы же посл']&д- 
СТВ1Я правила проекта о случаяхъ суп^ественнаго ухудшен1я имуще- 
ственнаго положенхя одного изъ контрагентовъ. Въ томъ же напра- 
влеши будутъ влхять весьма р'Ьшительныя и общ1Я положеша проекта 
о р1^пиз ЪасКпт и 1из ге(;еп1;10шз. По поводу самой незначительной пре- 
тензш в-Ьритель можетъ удерживать вс^ тктща должника (напр., весь 
инвентарь арендатора), безъ которыхъ этотъ обойтись не можетъ. От- 
сюда возникаетъ большая психическая власть надъ должникомъ и воз- 
можность злоупотреблять ею для корнстныхъ Ес&лей, напр., для усп^^шна- 
го предъявлен1Я нсосновательныхъ претенз1й е1;с. е1;с. Вообще въ проекгЬ 
весьма часты так1я постановлен1я, которыя одной гражданской сторо- 
н'Ь, въ особенности кредитору, неосторожно даютъ возможность гро- 
зить другой сторон'Ё чрезвычайно резкими и опасными легальными 
м-рами, подвергать ее большому страху и психической пытк^^. Соста- 
вители думаютъ въ такихъ случаяхъ только о возможно усп'бшномъ 
удовлетворен1и или обезпечеши законныхъ интересовъ в']&рителя, не 
зам'Ьчая того, въ какую зависимость всл'Ьдств1е такихъ м'&ръ попа- 
даетъ должникъ, какъ онъ всл'Ьдств1е психическаго давлен1Я со сто- 
роны верителя легко можетъ сделаться добровольною жертвою ко- 
рыстныхъ 'вымогательствъ, какъ предлагаемыя для удовлетворентя за- 
конныхъ интересовъ м'Ьры на самомъ д^л'6 легко могутъ быть 
употреблены для совс^Ьмъ лныхъ неприглядныхъ ц'Ьлей, кулаче- 
скихъ и безжалостныхъ вымогательствъ, для ростовщическихъ прод'Ь- 
локъ и т. п. 

И по другимъ причинамъ многхе параграфы проекта въ действи- 
тельности поведутъ обыкновенно къинымъ посл'Ьдств1'ямъ, нежели тЬ, 
которыя предполагали составители. Напр., та огромная масса поста- 
новлен1й проекта, которая предоставляетъ р-Ьшенхе справедливому усмо- 
трФвш судьи, въ дМствительности поведетъ обыкновенно къ неспра- 
ведливому корыстолюбивому домашнему р'Ьшен1ю въ пользу желающей 
такъ р'Ьшить болЪе сильной стороны и во вредъ принужденвыхъ под- 
чиниться зависимыхъ людей (ср. выше стр. 104 и ел.). 

Есть въ проекте много и такихъ постановлен^, которыя пото- 
му только не особенно вредны, что на самомъ д^лЬ то, что тамъ 
предписывается, обыкновенно не будутъ исполнять, а д4ло устроится 
иначе, много разумн']^е и лучше для сторовъ и общаго блага. Въ 
частности это сл-Ьдуетъ утверждать о т4хъ параграфахъ, которые за- 
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влючаютъ ошибви въ распред&1ети хозяйствевнихъ благъ, пере- 
двигая какое либо благо отъ правильнаго дестинатара къ неправиль-^ 
ному или не допуская перехода какого либо блага къ правильному 
дестиватару. Ч'Ьмъ грубее подобная ошибка, тЪмъ интенсивнее бу- 
деть действовать психическая сила сопротивлев1я закону, т^мъ вад:- 
ц^е для сторонъ игнорировать неудачный законъ и добровольно, по 
взаимному соглас1Ю, устроить д^ло иначе. 

Для пояснен1я укажемъ на правила проекта о вресШсаНо. § 934 
гласитъ: 

„Кто посредствомъ переработки или преобразованхя одного или 
нФсколькихъ матерхаловъ создаетъ новую движимую вещь, тотъ прЬ 
обр^таетъ на нее право собственности, если ценность переработки 
или преобра80ван1я не является значительно ниже О ценности мате- 
р1ала (80&ГП п1сЬ<; дег ^ег1;Ь дег УегагЬеПип^ одег Лег ПтЬхМип^ 
егЬеЫхсЬ ^епп^ег 18* а18 дег Т?^ег1Ь дез 8Ы&8). Переработкою счи- 
тается также писан1е, рисоваше, живописан1е, печаташе, гравирова* 
ше или подобная обработка поверхности ''. 

„Съ пр1обретен1емъ права собственности на новую вещь прекра- 
щаются существующ1Я на матергалъ права ^. 

Такое регулирован1е института спецификацш поведетъ къ весь- 
ма курьезнымъ решенхямъ. Если, напр., булочникъ А. превратилъ 
муку, принадлежащую не ему, а торговцу мукою В., въ т^сто, и В., 
узнавъ, гд% находится его мука, явится къ булочнику для разъясве- 
Н1Я недоразум4^н1я и осуществлешя своего права, то по критикуемо- 
му закону получается такое рЪшен1е: т'Ьсто должно быть выдано В., 
который обязанъ булочнику уплатить издержки обработки муки, т. е. 
превращен1я ея въ тЬсто (§ 935). При надлежащемъ устроен1и институ- 
та спецификащи, напротивъ, получилось бы р^^шенхе, что т^Ьсто остает- 
ся булочнику, который возм'Ьщаетъ торговцу ц'Ьнность матерхала. Такъ 
обыкновенно и будутъ поступать стороны, несмотря на то, что законъ 
предписываетъ иное. Несмотря на то, что проевтъ стоитъ на почв'Ь го- 
сподствующей теперь (совсЬмъ не научной, ср. выше, стр. 8) трудо- 
вой теор1и, въ д'Ьйствительной жизни стороны будутъ осуществлять 
тоер1ю субъективной ц']&нности, теорхю правильнаго дестинатара ^). 
Существо спецификац1и состоитъ не въ томъ, что на нее потрачено 
больше или меньше труда и что справедливо сообразно перевесу 



^) Обычный недостатокъ закона-~неопред'1левность р'Ьшен1я. Ужъ лучше бню опре- 
делить отношен1е какою либо произвольною цифрою, напр., вдвое, втрое еХс, нил^е, нежели 
употреблять таил сбивчнвыя и неопред:Ьленвыя внражен]я, какъ „значительно ниже'Ч 

') Ср. ГгасЬ(уе11;Ье11ип9 §§ 41, 42, стр. 218; Ь. т. Е. II стр. 525 пр., ЬеопЬагд, 
1п8иШ10пеп § 74. 
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ЦЕННОСТИ труда или ценности матер1ала предоставить продуктъ ра- 
бочему или собственнику матерхала, а въ томъ, съ точбн зр^шя хо- 
зяйственной политики, р^шающемъ положен1и, что саецификащя раз- 
рываетъ экономическую связь матер1ала съ его собственвикомъ и 
установляетъ эту связь между новою вещью и спецификаотомъ (къ 
потребности мъ котораго или средствамъ дальнейшей переработки или 
сбыта она приспособлена). Для такого превращев1я собственника ма- 
тер1ала въ неправильнаго дестинатара (новая вещь для него не го- 
дится), а спецификанта въ правил ьнаго—совс^мъ не важно количество 
потраченнаго труда ' ). Проектъ^ какъ обыкновенно, гд^ для этого пред- 
ставляется случай, вводить диссонансъ , между производствомъ и по- 
треблен1емъ, но стороны обратить внимаше на законь скорее лишь 
съ юмористической точки зр^шя, а сами поступить не по закону, а 
по сов'Ьту здраваго смысла. 

Такая же судьба ожидаетъ и упомянутое выше положеше про- 
екта, по которому добросовестному владельцу, съезжающему съ им^- 
Н1Я, дается на дорогу навозъ, солома и т. п. ненужные для него, а 
необходимые для новаго хозяина (собственника) предметы, и друг1е 
параграфы будущаго уложешя, нарушающ1е указанный принципь рас- 
пределев1я. ТЬмь не менее нельзя и такхе законы считать совершен- 
но безвредными въ случаяхъ неповиновенхя имъ сторонъ. Они вредны 
главнымъ образомь съ этической точки зрен1я, потому что компро- 
метируютъ право и подкапывають уваженхе кь нему, создаютъ почву 
для нарушен1я блага противной стороны и общаго блага по злымъ 
побужден1Ямъ, напр., только ради мести за что либо, ради причине- 
Н1Я непрхятности и убытковъ противнику посредствомъ требован1я дей- 
ствительваго применен1я закона; наконецъ, они даютъ возможность 
злоупотреблять затруднительвымъ положен]емъ противника вследств1е 
неудачнаго закона для корыстныхъ целей, напр., потребовать слиш- 
комь высокое вознагражден1е за непримененге закона, или предложить 
за яредметь, предоставляемый неудачнымъ закономъ противнику, слиш- 
комь ничтожное вовваграждев1е (смотря по психолопи конкретна- 
го случая, по интенсивности мотивовъ съ той или другой стороны для 
избежав1я примевен1я закона). 

20. Обзоръ главнейшихъ видовьаргументац1и, упо- 
требляемой въ мотивахъ гражданскаго уложен1Я. А. 
Юр. конструкц1я. Констатировавъ главное отрицательное свойство 
совремевныхъ разсуждев1& дек^е Гегепда—отсутствге правил ьнаго ме- 



^) Въ начади фабрикац1В, когда въ новой вещи (напр., т^ст^ въ нашемъ ирик^р^) 
еще заключено мало труда, пота 8рес1ез часто особенно т^сно связана съ фабрикою и 
негодна для собственника матерхала. 
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тода— ,мы переходимъ къ положительному обзору главныхъ ввдовъ ар- 
гументовъ^ употребляемыхъ въ нашей области. 

О чемъ говорится, вак1я размышлен1я содержатся въ весьма 
объемистыхъ пяти томахъ оффиц1альвыхъ мотивовъ въ первому чте- 
шю, въ необозримой масс^ внигъ и статей вритивовъ проекта, въ 
протоколахъ втораго чтен1я и т. д.? 

Весьма видную роль играетъ зд'Ьсь юридическая конструкц1я въ 
смысле вывода предлагаемаго закона изъ бол^е оби^аго юридичесваго 
принципа. Этотъ методъ является дедувщей, мо посылки для такого 
рода дедукц1и иныя, нежели гЬ, воторыя мы выше защищали, кавъ 
основан1е для граждансво-политическихъ выводовъ. Между т1(мъ какъ 
мы исходимъ изъ данныхъ правовой психолопи, педагогики е(с., мо- 
тивы, состоящ1е изъ юр. конструкщй, исходить изъ юридическихъ 
положен1й и принциповъ. Напр., по поводу необходимыхъ издержевъ 
мы указали, что непризван1е ихъ возм^щешя создаетъ мотивы, пре- 
пятствующхе разумному и полезному для противной стороны и обще- 
ства вообще поведенш, что, напротнвъ, обыденныя психологическ1Я 
истины требуютъ для создашя правильной мотиващи и разумнаго по- 
веден1я законной гарант1и полнаго возм'Ьщен1я. Мотивы же исходятъ 
изъ положен1я: кто обязанъ къ ^{И^епИа, къ заботливому обращешю 
съ чужою вещью, тотъ обязанъ предпринимать необходимый издерж- 
ки, но за исполнен1е обязанности къ €1Ш^еп(;1а вознагражден1я не по- 
лагается. Такой то субъектъ (напр., наниматель, обязанный къ обрат- 
ной продаже е1;с.) обязанъ къ Ши^епкха, егдо.. 

УмФствы ли такого рода силлогизмы въ мотивахъ къ законода- 
тельнымъ проектамъ? Получаются ли отсюда правильные законода- 
тельные выводы и свид'Ьтельствуютъ ли подобные мотивы осознатель- 
номъ происхожден1и закона? 

На эти вопросы мы не можемъ дать абсолютнаго, ни подтвер- 
дительнаго, ни отрицательнаго отв^Бта, а должны въ каждомъ отд^Уь- 
номъ случа'Ь для оц'Ьнки такихъ мотивовъ и ихъ продукта навести 
еще дополнительвыя справки, а именно мы должны обратиться къ из- 
сл^довашю происхождения и качества той посылки, того общаго юри- 
дическаго принципа, изъ котораго составитель проекта исходить. Въ 
приведенномъ силлогизм*! по поводу необходимыхъ издержекъ боль- 
шая посылка (субъевты, обязанные къ сИНдепШ, обязаны и къ про- 
изводству необходимыхъ издержекъ на свой счетъ) отнюдь не можетъ 
похвалиться ни сознательностью и разумностью своего происхожденхя, 
ни законодательною правильностью, и, конечно, изъ такихъ посылокъ 
получатся и неудачные выводы. Сами составители проекта въ боль- 
шинств'Ь случаевъ тотчасъ же посл4 приведенхя упомянутаго силло- 
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гизма посаЬшилН) следуя правильному юр. чутью, отказаться отъ него 
оосредствомъ 8амЪчан1я: хотя въ силу такого то соображен1я следо- 
вало бы совс&1ъ отказать въ возм^щенш 1тр. песевзапае, но спра- 
ведливость требуетъ е1;с. Зд'Ьсь устроенъ поедЪнокъ логики со спра- 
ведливостью и победа призвана за справедливостью. О такихъ весьма 
обычныхъ въ литературе о проекте поединкахъ логическихъ силло* 
гизмовъ со справедливостью и отношен1и этой последней къ граждан- 
ской политике мы будемъ говорить ниже, а теперь только укажеиъ, 
что составители свою логику съ равнымъ и даже много лучшимъ ус^ 
п^хомъ могли бы побить логикою же, потому что ихъ силлогизмъ 
основанъ на ошибочной посылке. 

Вь другвхъ случаяхъ нахождешя юр. конструкщи въ мотивахъ 
гражданскаго уложешя возможно, что обпцй юридвчесшй принципъ, 
изъ котораго законодатель исходить, вполне правиленъ и даже не- 
обходима, такъ что всякое отступлен1е отъ него было бы нерезоннымъ 
и вреднымъ. По общимъ оравиламъ логики въ такихъ случаяхъ (пред- 
полагая, что силлогизмъ произведенъ и въ другихъ отношешяхъ кор- 
ректно) придется сказать, что и выводъ необходимо окажется вполне 
правильнымъ. Если къ тому же окажется, что посылка, изъ которой 
законодатель исходить, сознательнаго происхожден1я, т. е. что зако- 
нодатель понимаетъ, почему эта посылка правильна, почему же- 
лательно или даже необходимо признаше соответственнаго принципа 
въ граждавскомъ уложен1и, то и выводъ будетъ не только правиль- 
нымъ, но и созвательнымъ. Доказавъ ращовальность общагб принци- 
па, мы темъ самымъ доказали и ращональность его последств1й, его 
частныхъ пр0менен1й. Если мы, напр., научно доказали необходи- 
мость общей и абсолютной законной гарант1и возмещен1я необходи- 
мыхъ издержекъ въ такихъ то общихъ категор1яхъ случаевъ, то мы 
можемъ резудьтатъ нашего гражданско-политическаго изследованхя вы- 
разить въ полвжен1и: гражданское уложен1е должно признать и по- 
следовательно провести юр. привципъ, по которому необходимый из- 
держки возмещаются полностью (безъ потери для предпринявшаго ихъ) 
въ такихъ то общихъ категор1яхъ случаевъ. Отсюда мы можемъ въ 
разныхъ частяхъ уложен1я сделать массу частныхъ выводовъ: необхо- 
димыя издержки, сделанный нанимателемъ, подходятъ подъ общую ка- 
тегор1ю, предположенную нашимъ общимъ юр. принципомъ, ег§о оне 
должны быть возмещены; возмещенхе издержки, несмотря на гибель 
исправленной вещи, вытекаетъ изъ принципа полной гарант1и, ег^о 
и въ такихъ случаяхъ надо признать возмещенхе; проценты, которые 
субъектъ получилъ бы отъ своего капитала, если бы не издержалъ 
его, тоже по тому же основан1ю должны возмещаться е(с. е(с. 
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Таквмъ образомъ, противъ создан1я нормъ права путемъ юр. вон- 
струкщи со сторона завонодателя вообще нельзя возражать. Напро- 
тивъ, вполн^^ естествепво, если составитель завонодательнаго проекта, 
особенно такого объеми^таго, какъ проектъ граждансваго уложешя, 
мнопе предложенные завоны мотивируетъ просто выводомъ ихъ изъ 
бол'Ье общихъ юр. при нциповъ вместо того^ чтобы всяв1йразъ, при вся- 
вомъ подчиненнонъ положен1и повторять мотивы, приведенные въ поль- 
зу общаго, родоваго принциаа. Это было бы безполезною тратою вре* 
мени, которой можно усп'Ьшно избежать путемъ употреблен1я обосно- 
ванныхъ уже* абстравтныхъ формулъ для частныхъ дедукщй. Сл4дуегь 
тольво требовать отъ составителя, чтобы онъ внимательно пров'Ьрялъ 
правильность гбхъ общихъ посылокъ, изъ которыхъ онъ д'Ьлаетъ вы- 
воды, и правильность, логичесвую последовательность самихъ силло- 
гизмовъ. 

Что васается мотивовъ гермаисваго проекта, то юр. вонструкщя 
играетъ тамъ преобладающую роль, но о граждансво-полптической 
пров'Ьрв^ и обоснован1и общихъ посыловъ втихъ вонструвщВ соста- 
вители совсЬмъ не заботятся. Посылки эти представляютъ не продувтъ 
граждансво-политическаго изсл'Ьдовав1я и понимашя, а иногда просто 
произвольныя утвержден1я, обыкновенно же догматическхя положешя, 
излагаемая обыкновенно въ учебникахъ рвмскаго права, какъ обпце 
принципы, добытые изъ С!огри$ 1ипз. Въ учебникахъ римскаго пра- 
ва принципы эти им^^ютъ подъ собою твердую почву и основан1е, 
такъ какъ тамъ для нихъ ничего другаго не требуется, какъ под- 
твержден1я со стороны источниковъ^ въ мотивахъ же проекта они ли- 
шены научной почвы^ и имЪютъ видъ безсознательныхъ и наивныхъ 
верован1й. 

Но отсюда еще нельзя заключить, чтобы продукты такихъ кон- 
струкц1в были неудачны съ гражданское политической точки зр'Ьшя. 
Напротивъ, втимъ путемъ и непосредственнымъ перед'1лыван1ямъ въ 
статьи закона положен1й римскаго права была введена въ проектъ 
безсознательная мудрость римскаго права безсознательнымъ же пу« 
темъ и въ редультат']^ получилась масса вполн*! правильныхъ нормъ 
права. 

Еонечно, при такомъ безсознательномъ заимствованхи неизбежны 
были и многочисленный ошибки, или потому, что мнопя положен1я 
римскаго права представляютъ теперь анахронизмъ, или потому, что 
истинное содсржан1е источниковъ не везд'Ь в'Ьрно опред'Ьлено, а ошиб- 
ки романистической науки естественно перешли и въ проектъ, или 
потому, что составители, не понимая значев1я разныхъ положевхй рим- 
скаго права, позволяли себ'Ь ихъ иногда упрощать или дЪлать тамъ, 
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повидимому, незначительныя, а на самомъ д'Ьл'Ь вполн'Ь И8вращающ1д 
смысдъ и портящ]д изм'Ьнешя 1Ьс. еЬс. 

Но нельзя соин'1ватьсЯу что получились бы много худшхе резуль- 
тн, если бы современный законодатель попытался собственннмъ умомъ 
создать гражданское уложен]е вместо того, чтобы заимствовать устано- 
вившуюся догму. Д'бльное и сознательное гражданское законодательство, 
созданное собственнымъ умомъ, а не римскимъ народнымъ опытомъ, 
возможно только посд^Ь достаточнаго развитхя науки гражданской 
политики. 

Критика перваго проекта вообще направилась противъ юр. кон- 
струкщи. Указывалось, что сл^дуетъ обращать внимавхе не на логи- 
ческую посд'Ьдовательность и теоретическую правильность, а на „нрак- 
тическ1я потребности'', „матер1альную справедливость'', „правосозна- 
Н1е народа, , обычаи оборота'', нащональный элементъ е(с. Подъэтой 
н'Ьсколько странной борьбой противъ логики и теор1и скрывалась на 
самомъ д'Ьл'Ь оппозвц1я противъ римскаго права и юр. конструкщи. 
Но, несмотря ва эти общ1я фразы, критика проекта тоже главнымъ 
образомъ оперируетъ юр. конструкщями и посылки этвхъ конструкщй 
тоже отличаются безсознательнымъ догматизмомъ. Въ частности самый 
р'Ёшительный и вл1ятельный противникъ перваго проекта Гирке не 
заботится о гражданско-политическомъ обоснован1и т^хъ догмъ, кото- 
рый онъ воодушевленно защищаетъ, изъ которыхъ онъ исходитъ, какъ 
изъ незыблемыхъ истинъ и ц^ннЬйшихъ постулатовъ. Разница со- 
стоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что въ мотввахъ проекта пре- 
обладаютъ романистическ1е догматизмъ и конструкщя, а у Гирке — гер- 
манисте чесше. Во многихъ случаяхъ его полемики противъ перваго 
чтен1я д'Ьло даже идетъ не объ изм'Ьнен1и содержав1я предложеннаго 
права, а о томъ, чтобы римскую конструкц1Ю зам'Ьнить германисти- 
ческою. Такая полемика, конечно, вполн'6 невинна и безвредна. 

21. В. Соображен1я изъ чуждыхъ праву областей 
днан1я. Романистическая юриспруденщя приб'Ьгаетъ часто для объяс- 
нен1я различныхъ нормъ права или защить! какой либо юр. теор1и къ та- 
кого рода доводамъ и повят]ямъ, которые по самому существу своему ни- 
чего не им'бюгъ общаго съ правомь и отнюдь не могутъ разъяснить 
смысла и значен1я правовыхъ нормъ или служить подкрЬплешемъ ка- 
кой бы то ни было юр. теорхи. Области знан1я, которыя такъ неудач- 
но привлекаются, различны; главное дначенхе им^ютъ естественный 
науки (физика, бшлопя е^с.)^ но также и друпя (напр., философ1я). 
Такъ, напр., въ области учен1я о субъектахъ права теперь господ- 
ствуетъ теор1Я, которая пытается доказать, что всяк1й субя.ектъ граж- 
данскаго права есть организмъ и обладаетъ соотв'Ьтственными бхологиче- 
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скими свойствами. Сообразно съ этимъ пытаются приписать юр. лицамъ 
такую же органическую жизнь и ташя проявлешя жизни, кашя заме- 
чаются у челов'Ька, какъ органическаго индивида. Говорится о рож- 
деши, смерти^ естественныхъ органахъ, проявленхяхъ чувствъ и воли 
юр. лицъ и отсюда выводятся посл'Ьдств1я для права. Конечно, д&ю 
идетъ только объ отождествлен1И въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ (напр., 
не говорится о разд^ленхи юр. лицъ на лица женскаго и мужсваго 
пола, о псйхическихъ и физическихъ бол'Ьзняхъ юр. лицъ и т. п.) и 
различные авторы даютъ различный просторъ своей фантазш. Точно 
также и т^ положешя, который признаются всЪми поклонниками но- 
вой теор1и, далеко не проводятся во всЬхъ направлен1яхъ последова- 
тельно. Напр., несмотря на утвержден1е, что юр. лица обладаютъ 
естественною органическою волею, требующею признанхя со стороны 
права, все таки не заявляется оппозицш противъ того, что законода- 
тель, напр., для такого то решетя корпорац1и требуетъ большинства 
^/з голосовъ, а для другихъ простаго большинства, что въ однихъ с.!гу- 
чаяхъ д^йствительнымъ р'Ьшеп1емъ считается р^шевхе общаго собра- 
шя членовъ, а въ другихъ случаяхъ этого не требуется, такъ что за- 
конодатель, повидвмому, игнорируетъ естествевную органическую во- 
лю юр. лица, а позволяегъ себе произвольно придавать значен1е заявле- 
Н1ямъ различныхъ членовъ корпорац1И и рег.11аментировать для различ- 
ныхъ случаевъ произвольными числами требуемое большинство. Еще 
большее великодуш1е проявляется по отношен1ю къ учрежден1ямъ, какъ 
юр. лицамъ. Напр., будущее германское, какъ и всякое другое уло- 
жен1е, для возникновен1я такого субъекта не требуетъ, чтобы гд* ни- 
будь что нибудь родилось и проявило какъ либо свою жизнь и волю, 
а достаточно существоваше извествыхъ юр. документовъ (напр., за- 
вещан1я и соглас1я Випде8га(Ь'а). Т^мъ немение сторонники модной 
теорш не заявляютъ протеста противъ такихъ бумажныхъ организмовъ. 
Существуетъ также теорхя, что въ случа* учрежденхй субъек- 
томъ является воля учредителя, которая и после его смерти продол- 
жаетъ существовать и действовать, или что субъектомъ является здесь 
цель. Так1я теор1и, даже поскольку оне остаются плодами фанта81И 
и не стремятся изменить толкован1е позитивнаго права или вл1ять ва 
его развит1е въ томъ или иномъ направювхи, вредны уже потому, что 
оне затемняютъ пониман1е действительныхъ явлен1й и ихъ существа, 
въ данномъ случае затемняютъ суп^ество и значен1е лица въ граж- 
данскомъ праве, какъ станщи въ движенхи и распределен1и благъ, 
какъ особаго мысленнаго склада и магазина^ где могутъ остана- 
вливаться распределяемыя гражданскимъ правомъ блага на пути къ 
физическимъ потребителямъ, какъ единицы юридическаго распредЬле- 
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шя И юридичесвихъ счетовъ и расчетовъ. При этомъ затемняется су- 
щество и значен1е не только юридичесвихъ, но и т. н. фивическихъ 
лицъ въ граждансвокъ прав% и народномъ хозяйстве. И здФсь не 
важна органическая воля субъекта (малол^^тше, сумасшедпие)^ и не 
важно, кто является дФйствитедьнымъ дестинатаромъ и потребителемъ 
имущества (таковнмъ является обыкновенно ц'Ьлая семья), а важно 
только при8нан1е со стороны права юридической станц1и для оста- 
новки и юридическаго пр1урочен1я распред^ляеиыхъ благъ. Вопросы 
философхи о самостоятельномъ существован1и „воли^ или „цФли*', 
или сощолопв о существован1И сощальныхъ „организмовъ^ т. ск. не- 
соизмеримы съ данными вопросами нашей науки и не им^ютъ къ 
ней никакого отношен1я. 

Точно также припутываются совершенно постороннхя области 
8нан1я и въ учен1ю объ объевтахъ граждавскаго права. Въ частности 
въ учен1и о вещахъ вентилируются разные вопросы естествознав1я: 
физики, 610Л0ПИ. Въ особенности въ области учешя о плбдахъ реша- 
ющую роль нграютъ въ старой и новой юриспруденц1и б1ологическ1е во- 
просы и П0НЯТ1Я. Въ старыхъ травтатахъ изъ этой области мы нахо- 
димъ, напр., убедительный довазательства, что вамни рождаются, рас- 
тутъ и имеютъ душу ^). Но подобные же вопросы обсуждаются и въ 
новейшей вниге ,объ органичесвихъ произведешяхъ^ вбррегСа ^). Точ- 
но тавже по новейшимъ учебнивамъ граждавскаго права (вроме учеб- 
нивовъ Дернбурга и Леонарда, присоединившихся въ теор1и 1-го то- 
ма Ь. V, Е.) для того, чтобы определить, принадлежитъ ли известная 
вещь въ {гас(ив, необходимо решить б10логичесв1й вопросъ объ ея 
органичесБОМъ происхожден1в отъ другой вещи. Тавъ, напр., Регельсбер- 



') Ср. Ь. V. Е. I стр. 8 прим. 

') Посл'Ьдн]! въ другокъ сочиненш (о простнхъ, сложныхъ и собиратедьныхъ ве- 
щахъ) объясняетъ положен1я риискаго права въ этой области философскими воззр^^тями 
стоиковъ. Кахъ будто римское право установило бы иную классификац1ю объектовъ пра- 
ва и, сл^Ьдовательно, иныя положительння норны, если бы стоики выставили иную есте- 
ственно-философскую теор1ю; какъ будто до стоической философ1И существовали и при- 
менялись одинаковыя нормы права къ вещамъ простымъ, сложнымъ и собирательны мъ. 
Идъ случайнаго совпаден1Я терминолопи и упоминан1я греческихъ назван1й можно только 
заключить въ крайнемъ случае о наивныхъ теорегическихъ воз8р'Ьн1яхъ римскихъ юри- 
стовъ, смЪшнвавшихъ теоретически дв*]^ абсолютно несоизм'Ьримыя и чуждыя другъ дру- 
гу области знан1Й и поняттй. Но различный положительныя обычныя нормы права для 
простыхъ, сложныхъ и собирательныхъ вещей возникаютъ въ гражданскихъ правахъ со* 
вершенно независимо отъ какихъ либо философскихъ теор1й о существе вещей и созда- 
ются совс^мъ другими силами. ДЪйствительнымъ объяснетемъ права было бы выяснен1е 
дтихъ силъ и экономической необходимости соотв^тственныхъ положешй права, а не 
констатврован1е случайнаго совпаден1я такой то юридической классифивац1И ве- 
щей съ философской. Возможно, что римск1е юристы приписывали этому совпадешю 
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геръ (Рапс1ек(еп § 103) описываетъ способность н'бвоторыхъ вещей про- 
изводить посредствокъ внутренней естественной силы изъ себя друпя 
вещи и подтверждаетъ ссылкою на источники, что растен1Д — органи- 
чесшя прои8веден1я почвы и т. д. Интересно, считаетъ ли онъ вавовъ 
органическимъ прои8веден1еиъ «ивотныхъ или воскъ органическимъ 
прои8ведев1емъ пчелъ. По Пн^ег'у (8у81ет § 56 Ант. 4.) наво8ъ вы* 
д^^дется не органически и поэтому къ плодамъ не прннаддежитъ. И 
германсв1й проектъ остается на почв& господствукпцей теор1и, поэто- 
му и зд'Ьсь возникаютъ тЬ же вопросы. 

Въ области теор1й о юр. сдФлкахъ возбуждаются вопросы о су- 
ществ'Ь воли съ точки врФнЕя философской и пишутся разсуждешя, 
не им'Ьюоця никакого отношенхя къ праву, которое отъ этого ничуть не 
н8М'1нитсд и не сд^ается понятн^бе, р'Ьшимъ ли мы эти вопросы такъ 
иди иначе. Въ следующей части системы, ^ь ученш о пр1обр&теши 
собственности, опять является на сцену бюлогхя. Такъ, напр., Шейрль ^) 
разсуждаетъ объ участ1и самца и самки въ рожден1и, признаетъ 
за самкою главную роль и этимъ объясняетъ разныя постановлешя 
права. Мотивы проекта обосновываютъ р%шен1е проекта о прюбр^^те- 
Н1И права собсгвенности на посажевныя деревья тЪмъ, „что растеше 
не лишается самостоятельнаго существован1я отъ посадки въ почву, 
а лишь тогда, когда оно пустить корни и такимъ образомъ физюло- 
гически соединится съ почвою^ (III, стр. 46) и т. д. 

?то естественнымъ и другимъ наукамъ плохо бываетъ въ ру^ 
кахъ юристовъ, видно уже изъ приведенныхъ прим'бровъ. Представи- 
тели естество8нан1я были бы весьма непр1ятно поражены, если бы 
узнали, что по германскому кодексу конца 19-го в'Ька растен1я— орга- 
ническ1я произведен1я не т&хъ растен1й, изъ сЪмянъ которыхъ они 
выросли, а земли. Психологи удивились бы, если бы узнали, что ц'Ьль 
или воля (психическ1я яв.1ен1я, не длительный и постоянный, авоз- 
никающ1я и исчезающ1я, какъ дуновен1е в^тра и т. п.), могутъ обла- 



важное 8начея1е, но это бнда бы ихъ теоретическая ошибка, которая бноейчасъже была 
обнаружена, если бы философская классификац1я не совпадала случайно съ тою, которая 
внтекаетъ изъ вкономнчесхаго различи хоз. благъ и необходима для каждаго гражданска- 
го права. Тогда получились бы въ случае попытки провести неправильную теор1ю неудач- 
ный судебный решены и развипе обычнаго права стерло бы и смыло съ поверхности юрис- 
прудеиц1я такую теор1ю. Вообще нельзя отождествлять иоложительнаго римскаго права 
и его раэвит1я съ теоретическими воззр^н1ями римскихъ юристовъ на различные инсти- 
туты права, съ ихъ объясиетями положительинхъ нормъ права и истор1ей этихъ теор1Й. 
Это было бы смйшеи1емъ истор1и права съ исгор1ей литературы (и при томъ подчясъ 
весьма наивной литературы) о прагЬ. Это смФшеше всегда сбивало нашу науку и теперь 
оказнваетъ крайне вредное вл1ян1е. 

*) Ве11г&вб киг ВеагЫШп^ с[е8 гбт. ВесЬи. 
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дать самостоятедьнымъ, непрерывннмъ и продолжительнымъ существо- 
вавхемъ, быть субъектами права, истцами и отв']ЬтчиБами. 

Но съ точки зр^^шя прочихъ наукъ это невинныа забавы и 
курьезы^ а мегду т^мъ такимъ путемъ могутъ возникнуть плох1е за* 
ковы, за которые народу придется дорого расплачиваться. Так1я те- 
ор1и и разсужден1а въ вид'Ь мотивовъ къ законод. проектамъ ведутъ 
необходимо къ законодательствованш на авось. 

Для правильнаго и усп'бшнаго регулирован1я частнохозяйствен- 
наго производства, обм'Ьна и распред^Ьлешя абсолютно неважно, 
представляетъ ли навозъ органическое или неорганическое выд^^- 
леше животнаго, представляетъ ли растете органическое произве- 
ден1е земли или другихъ растееШ. Для правильнаго регулирова- 
Н1Я распред^Ьлен1я важны экономическхя и общественныя явле- 
Н1Я и свойства вещей. Только ради этихъ явлен1й и свойствъ можетъ 
гражданское право приписать какое либо хозяйственное благо тако- 
му то, а не иному субъекту. Въ учеши о 8рес111саио важно не то, 
что такое , новая вещь" въ философскомъ или физическомъ смысл'б, 
а важенъ вопросъ, изм'Ьнила ли переработка прежнюю вещь настоль- 
ко, что она представляется инымъ хозяйственнымъ благомъ, т. е. при- 
норовлена къ иному употребленш, къ инымъ потребностямъ и вку- 
самъ. Только съ этой точки зр'Ьшя можно правильно решать вопросы 
о переходе права собственности всл^дствхе изм^нен1я вещи. Въ уче- 
ши объ 1тр1ап(аио важно не то, что срощеше растен1я съ почвою 
представляетъ, какъ думаетъ составитель проекта въ роли естество- 
испытателя^ физ10логическую связь, а важно то, что законъ, не приз- 
нающ1й перехода собственности на чужое дерево, посл'Ь укрЬпленхя 
его корнями въпочв']^, къ собственнику почвы, велъ бы къ разруше- 
шен1ю хозяйственныхъ благъ, къ злостнымъ поступкамъ, къ порч^ на- 
сажден1й ради причннешя убытковъ, ради мести и т. д. Въ этомъ 
случае законодатель р'1шилъ вопросъ правильно и его мотивы носятъ 
характеръ лишь не относящихся къ д^лу зам'Ьчашй. Но въ области 
учен1я о плодахъ случилось иное. Зд'Ьсь для правильнаго распред^лен1Я 
важенъ не вопросъ объ органическомъ происхожденш вещи, а о томъ, 
представляютъ ли изв^стныя блага доходъ изв^стнаго лица или капи- 
талъ. Важно экономическое отношен1е хоз. блага къ известному субъек- 
ту, а отнюдь не естественное, органическое или другое происхожденхе 
вещи отъ другой вещи. Борова есть всегда органическое произведеше 
своихъ родителей, но она можетъ подчиняться праву плодовъ или праву 
капитала, смотря по ея отношешю къ хоз. субъекту, напр., пожизнен- 
ному владельцу. Срубленныя деревья отнюдь не должны принадле- 
жать собственнику участка или его пожизненному влад'Ёльцу, смотря 

27 



ССХ л. I. ПЕТРАЖИЦК1Й. 

ПО тому, представляютъ ли они органичесв1Я произведен^ почвы или 
нФтъ, а вопросъ, напротивъ^ долженъ быть рЪшеяъ смотря по тому, пред- 
ставляетъ ли рубка извлеч8Н1е приходящагося на данный плодовый пе- 
рюдъ дохода или хищническое граблете капитала. Всл%дств1е того, что 
наэтотъразъ важвыя экономичесшя явлешя иразличхя не представляютъ 
случайнаго совпаден1Я съ ра8лич1ями, заимствованными изъ области 
естественныхъ наукъ, ни одинъ изъ всей массы законовъ проекта о 
плодахъ не представляетъ удачнаго закона, а всЬ они ведутъ къ та- 
кимъ или инымъ общественно-патологичесвимъ явден1ямъ ^), къ эко- 
номическому и этическому вреду. Мало того, не только многочислен- 
ный непосредственныя постановлешя о плодахъ, но и вс^ опред<Ьлен1я 
и положешя проекта, которыя непосредственно занимаются другими 
вопросами, но для которыхъ важно различхе между капиталомъ и до* 
ходомъ, представляютъ не дельные законы, а законодательныя кар- 
рикатуры. Такъ, напр., договоръ аренды проектъ опредЪляетъ, какъ 
договоръ, дающ1й арендатору право на извлечете плодовъ и обязыва- 
ЮЩ1Й хозяина къ предоставлешю этого извлечев1я (§ 574).* Таково же 
содержан1е права узуфрукта по опред'Ьлешю проекта (§ 1013). 
Но это не есть правильныя понят1я аренды и вещнаго права поль- 
зован1я, а каррикатура этихъ понлт1й, потому что понятхе плодовъ 
въ проекте представляетъ каррикатуру поняпя доходовъ. Для дока- 
зательства этого достаточно, оставивъ массу прочихъ ошибокъ въ по- 
НЯТ1И проекта о плодахъ, указать на то, что всЬ деревья по проекту 
— плоды, следовательно пожизненное или иное пользован1е и аренда 
даютъ право на извлеченхе всЪхъ деревьевъ, не только полнаго при- 
своен1я всего л'Ьса, но и право на деревья парка илиплодоваго сада. 
Но такая аренда не есть аренда въ правильномъ и р^шающемъ въ 
экономической жизни смысл'Ь, а аренда + купля. Узуфруктъ проекта 
не есть право пользовашя, а право хозяйственваго хищничества и ра- 
зорешя им^нхя. Правда въ учен1и объ узуфрукте авторъ проекта въ 
дальн^йшемъ параграф'^ (§ 1022) опред'Ьляетъ, что узуфруктуаръ въ 
случа'Ь чрезм'1рнаго извлечен1я плодовъ, хотя и прюбр'Ьтаетъ право 
собственности на всЬ плоды, но обязанъ возм:Ьстить убытки, происшед- 
шхе отъ извлечен1Я слишкомъ большаго количества плодовъ (т. е. съ 
вашей точки зр'Ьнхя не только извлеченхя плодовъ, но и опустоше- 
Н1Я капитала). Но отъ этого ошибочное опред4лен1е понят1я . узу- 
фрукта не д'Ьлается ращональнымъ, а народное хозяйство и нравствен- 
ность далеко еще не получаютъ той охраны, которая бы получилась 



^) Ср. Ь. V. Е. I, стр. 136. и сд., § 20; II, стр. 76 и ел., стр. 456 ел. е1с. 
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отъ д^льнаго понат1я узуфрукта въ кодексе. Д'бло въ томъ, что по- 
жизненные и друпе влад'Ьльцы подчасъ не обратятъ вни11ан1я на 
обязанность платить убытки и все таки воспользуются ллохимъ зако- 
номъ, дающимъ имъ возможность заключать юридически дЬйствитель- 
ныя сд'Ьлки относительно капитальныхъ частей им^в1я, а главное — для 
постороннихълицъ возникаютъ мотивы дешево купить цЬдый л'Ьсъили 
т. п. у влад'Ьльца. Обыкновенно ташя хищничесшя сделки даютъ боль- 
шой барышъ пособникамъ, а эти посл^двхе (напр., арендаторы им'1н1я, 
покупщики л^са) по будущему гражданскому кодексу пршбр'Ьтаютъ на 
весь срубленный л^ъ право собственности и не несутъ никакой отв'Ьт- 
ственности передъ собствен и икомъ. Узуфруктъ играетъ большую роль 
во всякомъ прав^, а въ будущемъ германскомъ въ особенности (се- 
мейственный отношен1я), но еще, пожалуй, большее отрицательное зна- 
чен1е будетъ им'бть для народнаго хозяйства и народной этики празо 
собственности арендатора, извлекающаго „слишкомъ много плодовъ'^. 
Но въ опрсд'Ьлевхи плодовъ въ проекте есть и много другихъ 
ошибокъ, безобразя щихъ и портящихъ институты аренды и узуфрукта; 
дал'Ье, слова „плоды"*, „пользован1е^ и т. п, им^ютъ законное зна- 
чен1е не только для этихъ институтовъ, а разносятъ ошибки по всему 
кодексу. 

Но допустимъ^ что понят1е проекта о плодахъ правильно, что 
зд'Ёсь явлен1е физ1олог1и животныхъ и растен1й какъ разъ случайно 
совпадаетъ съ общественно-экономичесвимъ явден1емъ, важнымъ и р^- 
шающимъ съ точки зр'Ьвхя гражданской политики. Тогда, признавая 
удачность предложенвыхъ законовъ, мы бы все-таки сказали, что это 
случайная удача, что законодатель наивно и случайно создалъ хоро- 
ш1е законы, самъ не понимая, почему эти законы удачны; мы бы все 
таки утверждали, что составитель проекта не понимаетъ существа 
аренды и т. д. и что даже весь его проектъ граждансваго уложен1я 
безсознатедьный продуктъ, ибо этотъ водексъ въ существ'Ь д'Ьла пред- 
назначенъ для регулирован1я распред^лен1я народнаго дохода, или 
пр1обр'Ьтен1я частнаго дохода, а авторъ проекта писалъ его, не зная 
этой главной и существенной задачи своего законопроекта, не зная 
даже техвическихъ понят1й капитала и дохода, а разсуждая о „вещи* 
или „правЪ^ О ^ ихъ плодахъ, т. е. органическихъ произведешяхъ. 



*) Кавъ „органическ1я вронзведенхя** въ современной циви1истнк'Ь представ1яюгь 
каррикатуру поняпя дохода, тавъ внражеше „вещь ияж право" (§ 95 и др. проекта) 
являются каррикатурою необходимаго для цнвияистнкн повятхя капитала. Какъ иезнаше 
П0НЯТ1Я дохода н капитала искажаетъ поняпе аренды и т. п., такъ везнав1е поняпй обо- 
ротнаго и постояннаго капитала нскажаетъ понят1я займа, кредитной сделки, процентовъ 
я т. п., ср« Ь. т. Ё. И рав81т. 



ССХП л. I. ПЕТРАЖИЦБ1Й. 

Но главное явлен1е, которое мы зд'Ьсь желаемъ Еонстатировать^ 
это абсолатно негодная методолог1я. Посылки и поняпя, не ин^Ьющ1я 
общественнаго значен1я и смысла еъ точки 8р%в1я народнаго хозяйства, 
мотиващи и этики должны быть уже съ методологической точки зр^в1я 
исключены изъ нашей науки независимо отъ удачности практическа- 
го результата. 

Если бы аонят1е юридическаго лица въ гражданскомъ правЬ со- 
впадало съ пондт1емъ сощальнаго организма въ томъ смысл^Ь, что 
всякое юр. лицо было бы въ то же время организмомъ, а всяшй об- 
щественный организмъ юр. лицомЪу то и тогда мы бы протестовали 
противъ отождеств.1ен1я втихъ поняпй, потому что они совпадали бы 
только по объему, а не по содержан1ю. Истинное понят1е юр. лица 
можетъ быть дано не съ точки зр'6н1я б1олог1и, а съ точки зр'Ьн1д 
децентрализованной системы народнаго хозяйства. Отъ научнаго опре- 
д^лен1я сл^дуетъ требовать правильнаго ука8ав1я не только объема 
П0НЯТ1Я) но и его содержан1я, существеннаго для данной науки. 

Если бы понят1е органическихъ произведенвй случайно совпада* 
ло съ понят1емъ Агас1пз по объему, т. е. всякое органвческое произ* 
ведеше должно было причисляться къ &ас1;а8, а всяк1й (гис1;а8 быль 
въ то же время органическимъ произведен1емъ, то мы бы все таки 
протестовали противъ понят1я органическихъ произведен1й, вакъ опре- 
дЪленхя &ас(;и8, потому что, удачно указывая объемъ, это опред'Ьле- 
н]е неудачно указывало бы содержанте понят1я А*ис(а8. Ибо для 
гражданскаго права важны не физичесшя или б10логическ1я яв.1ен1я въ 
гЬсномъ смысле, а т'Ь псвхическхя, въ частности экономичесмя ре- 
акц1и, которыя эти явленхя вызываютъ въ общественной челов'Ьче- 
свой жизни. Нужно, сл'Ьдовательно, отыскать эти экономичесшя приз- 
наки П0НЯТ1Я и включить ихъ въ опред'Ьлев1е; только тогда это по* 
сл'бднее будетъ логически корректнымъ и годнымъ для сознательныхъ 
цивилистическихъ или граждансво-политическихъ выводовъ. 

22. Црактическгя объяснен1я и соображен1я. Что 
означаетъ слово „практически'' въ смысле модной юриспруденщи, 
когда говорится о практическомъ направлен1и, практичесвихъ сообра- 
жев1яхъ и т. д.? Точнаго отв'Ьта на этотъ вопросъ мы не найдемъ ни 
въ литературе практическо-догматичесваго романизма, ни въ литера- 
тур'Ё о германскомъ проект'Ь. На кЪлЬ къ практичесвимъ соображе- 
Н1ямъ и объяснеп1ямъ относятъ чрезвычайно разнообразные виды раз- 
сужден1й, при чемъ характеръ „практичности" и практическаго ме- 
тода у каждаго автора различный, что вполне естественно въ виду 
отсутств1я общей ясной теор1и и научной методолопи. Въ виду того, 
что различныя соображен1я, которыя обыкновенно считаютъ „практи- 
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ческими^^ несмотря ва эту общую характеристику, часто ничего 
общаго иежду собою не им'бютъ и никакой единой определенной 
идеи не выражаютъ, и мы не беремся зд'^сь дать положительнаго от- 
вета на поставленный вопросъ. Ту пеструю и разношерстную массу 
соображен1й и разсужденгй, который теперь считаются ), практически- 
ми^^, можно разв1Ь приблизительно характеризовать въ томъ отрица- 
тельномъ смысле, что сюда въ дух'к модной школы относится все то, 
что можно противопоставить ,,логик'Ь'' (какъ выражаются обыкновенно 
практическ1е юристы) или „теор1и'' въсмысл'Ь юридической конструкщи, 
въ смысле прим^нен1я строго юридической последовательности и чи- 
стаго юридическаго метода. Въ атомъ смысле и „соображен1я спра* 
ведливостй^^ практическая школа, повидимому, относитъ тоже къ 
,,практическимъ соображев1ямъ, а по крайней м^р^ арим^няеть 
ихъ весьма часто для победы надъ „логикою^', противопоставляя 
„логике'^ ^,матер]альную справедливость^' и давая последней по 
возможности предпочтете. Но мы на р'Ьшен1и юридическихъ и гра- 
жданско-политическихъ вопросовъ по соображев1ямъ справедливости 
остановимся потомъ, а теперь попытаемся разсмотр^ть главнейш]я 
(преобладающ1я въ мотивахъ проекта и литературе о немъ) катего- 
р1и практическихъ соображен1й и объяснешй въ т^сномъ смысле, т. е. 
за ислкючен1емъ соображен1й справедливости. 

а) Для понимав1Я смысла нормъ и институтовъ права, особенно 
более абстрактныхъ положенШ и поняпй, необходимо прежде всего 
сознавать ихъ „практическое^ значенхе въ смысле конкретныхъ юр. 
последств1й, содержащихся въ абстрактной формуле, въ смысле слу- 
чаевъ и способа применен1я этихъ абстракщй въ судебной практи- 
ке и т, п. 

Напр., одно изъ первыхъ положенхй, которое приходится узнать 
слушателю римскаго или другаго гражданскаго права, гласить: „Фи- 
зическое лицо начинаетъ существовать съ момента рожден1я челове- 
ческаго существа*. Далее говорится, чтд такое рождеше, указывает- 
ся, что выкидышъ, хотя бы и родился живымъ, не считается лицоиъ 
и т. д. Следующее общее положен1е системы гласить: „Прекращается 
сущестбовав]е физическаго лица смертью''. Далее говорится, что въ 
случае гибели несколькихь лиць въ одной обпдей опасности, напр., 
въ случае кораблекрушен1я, предполагается, что эти лица умерли 
одновременно. Только, если дело идетъ о восходящихъ и нисходящихъ 
родственникахь, то предполагается, что совершеннолетн1й нисходвщ1й 
умеръ после своего восходя щаго, а несовершеннолетн1й раньше его, 

Мнопе начипающ1е юристы зазубрили бы эти и подобный поло- 
жен1я безъ должнаго пониман1Я, если бы преподаватель не указаль, 
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къ кавимъ посд'Ьдств1ямъ на практик'! они ведутъ^ вакъ придется р1* 
шать наихъ основав1и тавхя то весьма важныя для ваинтересованннхъ 
лицъ дФла. Полезно, напр., указать, что опред'Ьден1е понят1я рожде- 
Н1я им'Ьетъ значеше отнюдь несообщен1я физюлогичесвихъ св^д%я1й^ 
а весьма реальное значенхе для р^шен1я таквхъ то имущественныхъ 
вопросовъ и процессовъ, что на основан]и изложенныхъ положешй о 
погибшихъ вм'Ьст'Ь оставш1яся посл'Ь втихъ лицъ имущества доста- 
нутся тавимъ то лицамъ, а если бы д'Ьйствовали иныя положен1я, 
то вопросы о насл'Ьдован1и пришлось бы р'Ьшать иначе, а именно 
тавъ то. Тав]я объяснен1я особенно важны для разъяснев1я смысла 
юр. П0НЯТ1Й; напр., опред'Ьливъ поняпе {гас(;и8 (плодовъ), полезно со- 
общить слушателямъ, что такое или иное законное понят]е плодовъ 
им^етъ весьма реальное значен1е, напр., для пожизненнаго или добро- 
сов^стнаго влад'Ьдьца им^^н1я, арендатора и т. п., потому что они 
прюбр^^таютъ въ собственность т^ продукты, которые подходятъ подъ 
понят1е плодовъ еЬс. Въ втомъ смысле и занят1е р^Ьшенгемъ практи- 
ческвхъ казусовъ, д'Ьйствительныхъ случаевъ судебной практики или 
вымышленныхъ прим'&ровъ, весьма полезно для учащихся^ потому что 
указываетъ имъ, какое весьма реальное житейское значеше вм^ютъ 
абстрактный гор. понят1я и положен1я, какъ эти, повидимому, без* 
жизненный абстракщи оживляются, воплощаясь въ р%шеп1и житеВ-- 
скихъ вопросовъ, какъ он% живо затрогиваютъ разные житейск1С ре* 
альные интересы. Весьма поучительный и остроумно составленный 
сборникъ такого рода прим'Ьровъ есть ^9Ю|»испруденц1я будничной 
жизни'* („1иг18ргпёеп2 дез Ш^ИсЬеп ЬеЬеов^) 1еринга, показываюпцйу 
какую роль въ будничной жизни каждаго изъ насъ, въ области са- 
мыхъ мелБихъ житейскихъ вопросовъ и интересовъ играетъ право. 

Нельзя отрицать, что въ новое время, отчасти подъ вд1ян1емъ 
правтическо-догматическаго направлении и, между прочимъ, сочинен1й 
и пр1емовъ преподаван1я 1еринга техника преподаван1я догмы граждан- 
скаго права сд'Ьлала больш1е успехи и стоитъ выше прежняго бо- 
л'Ье абстрактнаго и бл'Ьднаго устнаго и печатнаго изложен1я. 

Вполн^Ь признавая такимъ образомъ уместность практическаго 
метода преподавашя въ указав номъ смысле и пользу соотв'Ьтствен* 
ныхъ практическихъ объяснен1й^ какъ дидактичесвихъ пр1емовъ, мы 
однако же должны строго отличать подобныя объяснешя отъ граждан- 
ско-политической оценки правовыхъ нормъ и понят]й. Указашемъ на 
то, как1Я бол'Ье частныя и конкретныя р'Ьшен1я завлючаетъ въ себ1 
данное юридическое понятие или общее положен1е, мы отнюдь еще не 
Р'бшаемъ и даже незатрогиваемъ совсЬмъ друга го вопроса, а именно, 
ращонально ли или нЬтъ данное общее положенхе съ точки вр^шя 
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гражданской политики. Мы только переводимъ этимъ иутемъ абстракт- 
ное положен1е на бол^ конкретный и понятный явыкъ, передаемъ 
его содержаше въ иной форм^, болФе доступной пониман1Ю ученика, 
но этимъ отнюдь не докааываемъ, что данный законъ съ точки вр'Ь- 
Н1Я гражданской политики удаченъ или неудаченъ. НапримЬръ, указы- 
вая практическое (въ разсмотрФпномъ смысл^^) значен1е положенк, по 
которому съ момента рожден1я возннкаетъ лицо, указывая, что съ этого 
момента могутъ быть совершены так1я то юридическ1я сдЬлки на имя но- 
ворожденнаго е1;с., мы отнюдь не р^шаемъ и даже не затрогиваемъ друга- 
го вопроса, а именно, ращонально ли съ точки зрЬнхя гражданской по- 
литики признавать имущественную правоспособность за новорожденными 
младенцами; можетъ быть, было бы лучше признавать способность пр1- 
обр'Ьтать насл'Ьдства и т. п. уже съ момента вачат1я или даже допустить 
заключен1е договоровъ отъ имени еще не зачатыхъ д'Ьтей; а, можетъ быть, 
напротивъ, ращональн^е признать правоспособность лишь за детьми, до- 
стигшими изв^Ьстнаго возраста, или освободившимися уже отъ родитель- 
ской власти е1;с. е1с. Подобные вопросы, если не ошибаемся, не возбужда- 
лись въ литератур^Ь, потому что обычное положен1е о начале суще- 
ствовашя самостоятельнаго лица съ момента рожденхя кажется впол- 
не естественнымъ и не возбуждаетъ никакихъ сомн'Ьнхй. И д'Ьйстви- 
тельно оно, невидимому, влолн:Ь ращонально. Иолшлуй, признаше са- 
мостоятельной ^станц1и распред'Ьлен1я" до рожден1я было бы вредно 
съ общественной точки зр'Ьв]я, увеличивая безъ нужды количество 
цСтавщй'' и осложняя такимъ образомъ народнохозяйственныя явле- 
шя, производя излишнюю трату народныхъ силъ и средствъ на кон- 
троль управден1я этими станц1ями, создавая поводы н искушен1я для 
злоупотреблешй, связывая безъ достаточной нужды и иммобидизируя 
хозяйственныя блага, можетъ быть, совершенно напрасно, напр., въ 
случа!) выкидышей еСс. Съ другой стороны, можетъ быть^ и отложить 
признаше правоспособности на бол^е позднее время, нежели моментъ 
рождешя, было бы нерац]онально при современномъ экономическомъ 
стро'Ь, м^шая достигнуть равномерной обезпеченйости разныхъ чле- 
новъ семьи или малол^тнихъ сиротъ или возбуждая стремлен1я обой- 
ти законъ посредствомъ разныхъ юр. хитростей и т. п. 

Указанхя на практическая посл^дствхя даннаго положеная въ смысле 
такого, а не иного р^Ьшешя конкреа^ныхъ юридическихъ д'Ьдъ и процес- 
совъ нужно рФзво и решительно отличать отъ изсл^дованая гра- 
жданско-политической годности положен1я. Какъ ни уместны так1я 
объяснен1я въ элементарныхъ догматическихъ учебникахъ, было бы ре- 
шительною ошибкою видеть въ нихъ гражданско-политическое объясне- 
ше законовъ и смешивать ихъ съ законодательными мотивами. 
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Ером'Ь дидасвтЕческихъ ц^лей разсмотр^нный видъ разсуждетй 
и объяснен1й можетъ пресл'Ьдовать еще и цФль облегчешя для прак- 
тиковъ ихъ деятельности въ смысле вадлежащаго прим'ЬненЕя зако- 
новъ; поэтому они составляютъ главное, почти исключительное содер- 
жан1е правтичесБихъ вомментар1евъ къ отд'Ьльнымъ закоаамъ или ва- 
конодательнымъ сборникамъ. Зд^сь по поводу важдаго параграфа 
приводятся всевозможные случаи его практичесваго прии*Ьнен1я. Въ 
т^хъ странахъ, щЪ юриспруденц]я пресл^дуетъ не столько научння 
ц'ЬлИу свольво иравтичесв1я, и учения рувоводства и монографии за- 
полняются главпымъ образомъ тавикъ вомментарнымъ матер1алохъ. 
Тавъ, напр., французсвая юриспруденщя (уже до и независимо отъ 
Херинга и правтичесваго паправлен1я въ Гермаши) обнаруживала н 
обнаружвваетъ чрезвычайно правтическое направлен1е въ этоиъ смысле 
и тамъ юридичесв1я сочввен1я посвящаются возможно полному ивло- 
жен1Ю всевозможныхъ случаевъ правтичесваго примФнешя изслфду- 
емыхъ нормъ права. Даже левщи по гражданскому праву посвяща- 
ются тамъ главнымъ образомъ чрезвычайно подробной вомментарной 
правтичесвой вазуистив^, тавъ что тамъ можно подчасъ н^кольво 
часовъ подрядъ слышать разсужден1я преподавателя объ одномъ и 
томъ же параграфе граждансваго водевса, при чемъ тав1я левщи 
отнюдь не даютъ повиман1я граждансво-политичесваго значенгя заво- 
на, а тольво сообщаютъ ученивамъ тавъ свазать ремесленный на- 
вывъ и рутину въ пользован1и статьями водевса. Зд^Ьсь юриспруден- 
щя оыступаетъ въ вачествФ правтичесваго искусства, ьъ области 
преподаван1я вм^етъ характеръ ремесленной дрессировки и, посволь- 
ву она въ этомъ видитъ свою главную задачу, средства, употребля- 
емый ею, вполне ц'Ьлесообразны и ум'Ьстны. Но и зд^сь повторяемъ, 
что наува граждансвой политиви и мотивы граждансваго уложешя 
должны содержать совс^мъ другой матер1алъ. 

Кав1я цЬл1л преследовали составители германсваго проекта 
граждансваго уложен1д въ своихъ толстыхъ томахъ мотивовъ, учеб- 
ные или правтическ1я, вомментарныя, мы не знаемъ, но фавтъ 
тотъ, что вти толстые томы^ представляющ1е краткое извлече- 
Н1е изъ еще бол:Ье громаднаго матер1ала, превратились бы въ весь- 
ма тонше томики, если бы выбросить поучен1Я и разсужден1я о при- 
м4^неши и юридическомъ значен1И параграфовъ проекта. Вм^Ьсто того, 
чтобы ясно и сжато обосновать гражданско-политическую рац1опаль- 
ность даннаго параграфа, т. н. , мотивы'' обыкновенно совс^Ьмъ не 
мотивируютъ своихъ завонодательныхъ предложений и юр. принци** 
повъ, а даютъ весьма пространныя и элемевтарныя поучен1я о нихъ, 
как1я были бы ум'Ьстны разв'6 въ практическомъ комментар1и къ ко- 
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дексу, желающемъ ъы^стЬ съ т^мъ быть и эленентарвымъ учебни- 
вомъ. А между гЬмъ этотъ балластъ не только И8лишн1й и безпо^ 
лезный, но и прямо вредный. Вреденъ онъ, во иервыхъ, потому, что 
ватрудняетъ обозр^н1е и изучеше действительно законодательныхъ 
объясненШ и мотивовъ, что очень важно для дальнейшей критики и 
улучшен1я проекта. Во вторыхъ, вредъ такого смешен1я псевдозаконо- 
дательныхъ съ законодательными объяснев1ями усыпляетъ вниман1е и 
самихъ составителей, внушая имъ ложное мн'Ьнхе, будто они состави- 
ли законъ по достаточнымъ законодательнымъ основан1ямъ, между 
т'Ёмъ какъ на самомъ д^л^б законодательной критики и обсужден1я они 
совс'Ьмъ не проявили. 

Ум'Ьн1е отличать дМствительные законодательные мотивы отъ 
постороннвхъ влементовъ и удален1е этихъ посл^днихъ принудили бы 
составителей проявлять бол'Ье критическое и внимательное отношеше 
къ своему проекту и облегчили бы другимъ пров'Ьрку и оценку ихъ 
законодательныхъ предложен1й. 

б) Если исключить разсмотр'Ьнный выше родъ практическихъ 
объяснен1й, то сл'Ёдующую важн*Ьйшую категор1Ю практическихъ со- 
ображен1й въ репертуар'Ь практическо-догматической школы рома- 
низма, мотивовъ проекта и его критики составляютъ доводы и объяс- 
нен1я съ точки 8р'Ьн1я интересовъ одной изъ гражданскихъ сторонъ. 
Этого рода соображешя были обычны и въ прежнее время, до 1ерин- 
га и новой практическо-догматической школы, но особенно Херингъ воз- 
велъ ихъ въ теор1ю, изгоняя бол^ абстрактныя и мев'бе матер1алисти- 
ческ1Я (въ обыденномъ смысл'Ь) идеи и указывая, что граждан- 
СК1Я права есть ничто иное, какъ защищенные реальные интересы 
управомоченныхъ, какъ самозащита интереса (8е1Ъ8(;8сЬи12 дез 1п(е- 
геввез, такъ какъ сторона, интересы которой нарушены, защищается 
искомъ; право въ вид'Ь иска представляетъ самозащиту интереса). 
Щль гражданскихъ правь— доставлять какую либо реальную выгоду, 
пользу, прибыль управомоченному и обезнечить и защитить въ слу- 
чае варушен1я это поль80ван1е, эту выгоду ^). 

Впрочемъ, усилешю и модности практическаго элемента въ этомъ 
смысл'Ь содействовала не столько общая теорхя Херинга, сколько его 
спещальныя и8СЛ'Ьдован1я въ области романистической догматики. Осо- 
бенно въ романистической юриспруденщи эта теор1Я гражданскаго 
права представ.1яла и прежде обычное явлен1е въ виду авторитета 
римскихъ юристовъ (1и8 рг1уа(ат, дио(1 а<1 81П§п1огит пИИШеш 
вресШ, изречен1е Ульп1ана, на которое и 1ерингъ ссылается, какъ на 
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авторитетъ, въ вид'Ь шоКо къ § 60) и особаго радввт1я римскаго пра* 
ва, выдвигающаго искъ (асИопез) на первый планъ. Но на самомъ 
]^^л^^ особенно въ пер10ды реакц1й противъ разныхъ правтическихъ 
школъ, юриспруденщл, признавая дначеахе изречен1я Удьп1ана объ 
иШКаз зшртЬгиШу мало пользова.1ась этимъ взглядомъ въ научной 
практик'бу мало проводвла его въ спещальныхъ изсл^дован1яхъ. На- 
противъ, Херингъ въсвоихъ спец1альныхъ праЕтическо-догматичесвихъ 
изсл^дован1Яхъ далъ массу орам'Ьровъ и образцовъ объясвен1д раз- 
личныхъ положен1й римскаго права съ той точки зр^нхя, что тавое*то 
поло&ен1е им'Ьетъ ц'Ьдью защиту интересовъ собственника, такое-то 
приноситъ такую-то выгоду в'Ьрителю и т. д. Несомн^^нно, что 8ти 
и8СЛ']Ьдован1я и теор1и нашли многихъ покловннвовъ и подражателей 
(и среди т'Ьхъ юристовъ, которые въ теор1я не согласны съ опре* 
д^^лен1емъ гражд. права Ульп]ана), п теперь выражешя: „интересъ 
в'Ьрителя, „собственника*^, „достойный защиты интересъ*', „защита 
интереса'' и т. д. весьма распространены и вЪрно отражаютъ харак- 
теръ обычныхъ практическихъ соображен1Ё и пр1емовъ изсл^дован1я. 

Изъ изложеннаго выше о значении и задаче права и граждан- 
скаго права въ частности видно, что такого рода соображен1я отнюдь 
не достаточны для объяснен1я и оценки правовыхъ нориъ. Т'Ьмъ не 
мен'бе въ области юриспруденщи, которая не отм'Ьняетъ прежнихъ 
законовъ и не зам'Ьняетъ ихъ иными, а только занимается толкова- 
н1емъ, обработкою и приспособленхемъ для судебной практики и объясне- 
Н1емъ д^йствующаго права, объяснешя этого рода, несмотря на всю 
ихъ поверхностность и недостаточность, не могутъ оказать суще- 
ственнаго практическаго вреда и даже въ я^которыхъ случаяхъ бы- 
ваютъ полезными. 

Но крайне вредно и опасно, если такого рода разсуждешя пре- 
вращаются въ законодательные мотивы, если они въ новой роли за- 
конодательныхъ соображен1й получаютъ р^ша1бщее значеше при со- 
ставлен1и новаго гражданскаго уложен1я, какъ это было, въ значи- 
тельной части, при составлен1и и критик'6 германсваго проекта. 

Д'Ьло въ томъ, что каждая норма имущественнаго права, несо- 
мн'Ённо, доставляетъ изв'бстную выгоду управомоченвой сторон'Ь и 
притомъ обыкновенно непосредственно имущественную выгоду, пре- 
доставляя ей изв']кстную сумму денегъ или иное хозяйственное благо. 
Обыкновенно это такъ ясно и очевидно, что было бы трив1ально осо- 
бо объяснять и доказывать такое явлен1е; такъ, напр., законъ, по ко- 
торому в'бритель им^етъ право въ случа'Ь неисправности должника 
требовать платежа процентовъ и прочихъ убытковъ, очевидно прино- 
ситъ управомочевному денежную выгоду, очевидно возстановляет'ъ и 
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защищаетъ его хозяйственвый интересъ, нарушенный должнивоыъ. 
Иногда же такое значеше нормы права для одной изъ граждансвихъ 
сторонъ заключается въ юридичесвихъ положен1яхъ въ бол^е скры* 
томъ ввд'Ь, такъ что требуется бол^е внимательное разсмотр'Ьн^е для 
того, чтобы его обнаружить и доказать. Вотъ въ такихъ особенныхъ 
случаяхъ (на которые именно естественно и направлялось вниман1е из- 
сл'бдователей) практическ1я объяснен1я романистовъ*догматиковъ спо- 
собствовали разъяснен1Ю практическаго 8начен1я положев1й римскаго 
права, обнаруживая ихъ рпта Гасхе не очевидное значенхе для в'Ь- 
рителл^ собственника и др. 

Но эта точка зрШя очевидно— частнохозяйственная 
(поскольку д'Ьло идеть объ имущественныхъ, т. е. хозяйственныхъ 
интересахъ), а во всякомъ случа'Ь не народ нохозяВственная. Ту вы- 
году, ту прибыль, ту сумму денегъ или иное хозяйственное благо^ 
которыя гражданств законы предоставляютъ какому либо гражданское 
правовому субъекту, гражданское право берегь, т. ск , не изъ своего 
кармана и не съ неба, а изъ кармана другой гражданской стороны. 
Напр., проценты, получаемые в'Ьрителемъ въ случае просрочки долга, 
берутся изъ кармана должника. Это иоложен1е въ сущёств'Ь кЬлв, такъ 
очевидно, что не нуждается въ подтверждев1и и доказательствахъ. Его 
можно найти и во всякомъ учебнике гражд. права, гд'Ь говорится, что 
всякому праву одного субъекта соотв'Ьтствуетъ обязанность другихъ. 
Стран ыымъ образомъ эта несомненная и простая истина въ научной 
практике часто игнорируется, иначе едва ли различныя теор1и 1еринга 
и его последователей, объясняющ1я различныя положен1я римска- 
го права съ точки зр'Ьв1я интереса верителя, собственника е(;с., 
могли бы быть принимаемы за полное и достаточное объясневхе. Такь 
какъ положен1я граждансваго права, принося пользу и выгоду одной 
стороне, всегда обремевяютъ другую, то для полоаго выяснешя ихъ 
значен!я, очевидно, не достаточно указать на пользу ихъ для ивтере- 
совъ одной изъ сторонъ, а необходимо обратить внимав1е и на обре- 
менев1е другой стороны; дал ее, необходимо сравнить другъ съ дру- 
гомъ эти величины и определить, что остается въ результате для па* 
роднаго хозяйства, р1и8 или же тшпз. 

Являясь такимъ образомъ въ области объяснев1я действующего 
права безвреднымъ, но и недостаточнымъ объяснешемъ (вместо а — Ъ=х 
вонстатирующимъ только -|-а), подобныя теор1и, преврап^аясь въ за- 
конодательные мотивы, могутъ причинить прямой вредъ, потому что 
он* ведутъ къ одностороннему проведешю частно-хозяйственныхъ инте- 
ресовъ одной изъ сюронъ насчетъ интересовъ другой стороны и къ 
вгнорированш вародно-хозяйственной точки зр4н1я. Въ области 
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практической догматики эти теор1и не играютъ активной роли, аотому 
что р'Ьшающее значен1е йм^)ютъ положен1я источниковъ. Въ области 
же законодательства он'Ь пр1обр'Ьтаютъ важную силу и активное зло- 
вредное значен1е. 

Конечно, будущая юриспруденция, если она будетъ работать въ 
томъ же дух Ь, какъ теперешн1й практическ1й романвзмъ, легко съуы±- 
етъ объяснить многочисленныя правила проекта объ отступлев1и отъ 
договора въ случа* проволочки и безъ таковой, законъ о существен- 
номъ ухудшен!» имущественнаго положешя должника при двусторон- 
нихъ договорахъ, правило о Й1е8 1п(егре11а1 и т. п. т-Ьмъ, что эти 
нормы права созданы для обе8печеи1я и защиты интересовъ ве- 
рителя на случай неисполнен1я, опасности неисполяен1я или просрочки 
исполнен1я. Впрочемъ, будущ1е практииеск1е догматики даже могутъ не 
трудиться особо надъ р'Ьтен1емъ подобныхъ вопросовъ, а просто за- 
глядывать въ мотивы '). Тамъ они убедятся, что составители проекта 
обыкновенно стоятъ исключительно на сторон'Ь интересовъ одвой изъ 
гражданскихъ сторонъ, игнорируя народно-хозяйственное и этическое 



^) Съ точки зр^шя 1ериига, который объясняетъ правовня нормн т'Ьмъ, чтоорганн 
правопроизводства создали ихъ для изв-Ьстной ц'Ьли (т. е. представляя себ^ ■зв^сгное но* 
сд^дств1е и желая его достигнуть), вообще задача „практическаго*' и исторнчесЕаго 
объяснен1я должна посл1довательно бнть призвана уораздиенною, чуть законы снабяенн 
мотивами. То научное изсд^доваше, которое рекомендуетъ 1Ьепп^, д^лается совс^мъ жа- 
лишннмъ, потому что законодатель, в^дь, самъ сообщаетъ свою ц'Ьль въ мотнвахъ. 

Мало того, если бы подвергнуть какое либо новое уложен!е, снабженное мотивами, 
той научной операщЯ| которой 1ерингъ въ своемъ сочинен]и о ц'Ьли въ прав^ ж другнхъ 
изсл'Ьдован1яхъ подвергаетъ римское право, не заглядывая въ мотивы, то 9то сильно бы 
скомпрометировало какъ самый пр1емъ язсл'Ьдовавхл^ такъ и теор1ю, на которой 9тотъ 
пр1емъ основывается. Ибо при последу ющемъ сопоставлеи1и добытнхъ результатовъ съ 
действительными мотивами оказалось бы, что изсл^дователь въ массе случаевъ не угадалъ, 
какую ц^дь законодатель въ действительности им^лъ въ виду. Въ массе же другнхъ слу- 
чаевъ оказалось бы, что въ действительности законодатель действовалъ не ради какой 
либо цели (т. е. не подъ вл1ян1емъ желан1я будущаго сознаваемаго результата), а по такой 
то причине, лежащей въ прошломъ, на такомъ то основанхн, или просто безсознательно, по 
автоматической привычке или безсознатедьному инстинкту (ср. ниже). Но если при объясне- 
Н1И права, созданнаго людьми съ воззрев1ями нашего времени, можно, поступая по теорл 
1еринга, делать на каждомъ шагу ошибки, то сколько ошибокъ должно заключаться въ подоб- 
ныхъ изследовашяхъ, если они, какъ изследованЫ 1еринга, относятся къ людямъ давно 
мвнувшихъ вековъ. Ибо здесь мы необходимо будемъ склонны приписывать наши теперешн!л 
во88рен1я и наше м1росозерцан1е людямъ съ другнмъ м1росозерцан1емъ. Ошибки необходимо 
будутъ теиъ грубее и чаще, чемъ древнее право, еще и потому, что въ то время чело- 
веческ1Й раэумъ хуже функц1онировалъ, менее и хуже поинмалъ право того времени, ру- 
ководствовался более наивными и ненаучными воззрен1ями, такъ что угадыван1е целей ■ 
воэзрев{й, которыми руководствовались тогдашшй народъ, законодатель и юристы, темъ бо- 
лее получаетъ характеръ случайнаго и редко удачнаго угалыпан1я. 

Но во вслкомъ случае следуетъ утверждать, что объяснете какого либо права оо 
теор1и Херинга, если бы мы даже действительно имели научную возможность верно кон- 



^ 
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вл1лн1е пред.аагаеныхъ нормъ, т. е. что они тавъ законодательствуютъ, 
какъ практвческ1й ромаввзмъ объясвае1ъ римское позитивное право. 
При такой односторонней частно-хозяйственной точк^^ зр^н1а, 
вакан проявляется въ пр1емахъ обсужденхя орава въ модной школЬ 
позитивнбй юриспруденц1и и въ области орактической полатики гра- 
жданскаго права, т. е. въ области гражданскаго законодательства, 
очевидно возможны весьма опасныя завонодательныя ошвбки и при 
томъ ошибки довольно случайнаго свойства. А именно характеръ 
и наорав.1ен1е этихъ ошибокъ зависатъ т. ск. отъ сиипат]й, господ* 
ствующихъ въ данное время. 1ерингъ и его посл']&дователи симпати-' 



статвровать т! ц'Ьлн и возяр'Ьнк, которыхн создатели права д^Дствнтельно руководство- 
валясь, не дало бы вамъ ни историческаго ооннхан1я этого права (потому что не т1 под- 
часъ курьезный и суев'Ьрныя воззр'Ьн1я являются въ д%йствительност11 правопронзводяци- 
ми факторами), ни критическаго отношен1я къ нему въ смысд^ оценки его разумности. 
Поэтому въ обоихъ отиошеа1хъ мы считаемъ неважными т1 (сравнительно аутентическ1л) 
разсуждени и объяснен1я, относящ1яся къ римскому праву, который въ вид-Ь изречен1й 
римскихъ юрнстовъ сохранились въ Сограв 1ип8, какъ мотивы р^шешй или т. п. Эго въ 
большинстве случаевъ только обезображиваю п^хе придатки къ передаче действительно (но 
безсознательво) удачнаго нрава. 

Странно, между прочинъ, что 1ервнгъ, такой воодушевленный поклоинякъ рим- 
скаго права, любилъ объяснять положеи1я этого права низкими и предосудительными ц%- 
длмн, которыхъ хотели будто бы достигнуть авторы Э1ихъ нормъ. 

По этому поводу Эккъ въ своей р^чи по случаю смерти Виндшейда и 1еринга 
(2иг Ре]ег ^ев Оеси1с11(п188е8 уои В. \У1пс18сЬе1^ ап(1 К у. Ихегш^), несмотря на о^щее 
стрема ев1е сообразно обстоятельстванъ главнымъ образомъ указать на заслуги и положи- 
тельный качества умершаго въ своемъ некрологе, особо выражаетъ свое сожал^ше. Такъ, 
вспомнивъ несколько прнмеровъ объяснений инстнтутовъ рвмскаго права въ сочинен1якъ 
Херинга (аапр., что отсутств1е закона объ изнасидоваши въ законакъ ХП таблицъ 
имело целью доставить господамъ возможность воспользоваться этимъ пробеломъ по 
отношешю къ служанкамъ ш саова тапс]риЛ онъ замечаетъ на стр. 86: „Тогда не- 
удивительно, что 1ерингъ по этому поводу выразилъ намерен10 когда либо написать 
сочннен1е „о хитрости древнеримскаго права** („йЬег Ше Тйске с[е8а11гдт18сЬеп КесЬи^). 
Но удивительно, что онъ могъ все таки съ любовью заниматься наукою такого права! 
Намъ кажется этотъ пр1емъ объяснен 1я всевозможныхъ подожен1Й римскаго права злыми 
и хитрыми мотивами произвольнымъ и несправедливымъ"... 

вероятно, такая наклонность Теринга находится въ связи съ его общими теорети- 
ческими воззрен1ями на прано (въ частности на силу и эгоивмъ, какъ основные принципы 
и факторы права) и съ его общимъ стремлен1емъ изгнать абстрактные, высов1е и глубов1е 
идеалы н идеи изъ правоведеи1я (^^тумапность^* и „сентнментализмъ'*, „принципы^) и заме- 
нить ихъ ,^трезвыиг' и „реальными** интересами. Но отсюда видно^ во что превратилась бы 
наука, если бы она действительно нредадась объяснен1ю лроисхождешя правовнхъ нормъ 
по теор1и 1вринга. Получилось бы столпотворен1е вавилонское, при чемъ сообразно этике 
и теоретнческинъ воззрен1лмъ нзследователей, каждый изъ нихъ получилъ бы иные ре- 
зультаты. Напр , Эккъ, какъ видно изъ приведеиваго замечан1я, прншелъ бы къ инымъ 
результатамъ, нежели 1ерингъ, потому что онъ считаетъ произвольнымъ и песправедли- 
вымъ прионсывать римскимъ органамъ правопроизводства хитрые и безнравственные мотивы. 

Но здесь дело не въ томъ, чтобы приписывать злые или благородные мотивы, 
а следуетъ принцишально отвергнуть всю теор1Ю и пр1емы, изъ н^я вытекаюп;1е, какь 
научное заблуждение. 
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зируютъ активной и сильной сторон'Ьу кредитору, собстгеннику е(с. 
и р'Ьзкому и р'Ьшительному ороведев1ю, обезпечевш и защит^^ иму- 
щественныхъ правъ. Есзи такими воздр'Ьв1лми и сиипат1яии руко- 
водится заБонодатель, то онъ, ставши на сторону интересовъ в^Ьри- 
теля еЪС; будетъ склоненъ пересолить въ этомъ именнЪ напра- 
влен1и, въ угоду в^^рителямъ е1с. Но точво также можетъ слу- 
читься, что во время составлев1я уложеша появится течен1е, симпати- 
зирующее Бъ „т18еп деЪКогез'' или становящееся вообще на сторону 
слабыхъ и обре&:ененвыхъ, на сторону гЬхъ, которые представляютъ 
' не силу и могущество вмущественныхъ правт, а, напротивъ, слабость 
и подчиненхе господству частнаго капитала. Тогда законодатель, смо- 
трящ1й на право * съ точки зр-Анхи интересовъ одной изъ сторонъ, 
д'Ьйствующ1й по одностороннимъ частно-хозяйствевнымъ соображе- 
В1ямъ, можетъ сдЬлать ошибки въ противоположномъ направленш и 
тоже причинить вредъ народному хозяйству, несмотря на свои добрый 
н гуманныя нам%рев1я. В'1дь, опровергаемая точка зр%в1я по самой при- 
род'Ь своей никакого объективнаго масштаба ве содержитъ и не даетъ. 

Судя по общимъ изречен1ямъ, которыя привнесли германисты въ 
критику проекта и которыя повторяли и подчинявш1еся ихъ руко- 
водству романисты, можно было бы ожидать, что при передЪлк^ 
проекта туда попадутъ крайности именно въ направлен1и односто- 
ронняго проведензя интересовъ, противоположныхъ т'Ьмъ, по поводу 
которыхъ воодушевлялся практическо-догматическ1й романизмъ. Те- 
перь уже стали говорить объ исБоренен1и романвстическаго духа и 
опроведен1и противоположваго, германистическаго, сощальнаго духа, 
въ частности о необходимости защиты интересовъ слабыхъ и обреме- 
ненныхъ. Следовательно можно было ожидать, что не только будугь 
вычеркнуты плоды практической мудрости романизма, но будутъ одно- 
сторонне проведевы противоположвые иитересы, что будетъ прове- 
дена тоже частно-хозяйственная точка зр'Ьн1Я, но только въ пользу 
другихъ гражданскихъ сторонъ, а не т'бхъ, интересы которыхъ про- 
водились въ прежвей юриспруденщи. 

На самомъ д'Ьл^ этого не случилось потому, что д'бло шло объ 
юбщихъ изречен1яхъ и фразахъ, подъ которыми больше скрывалось 
«реднев^коваго феодализма и реакщи къ праву низшей культуры, съ 
одной стороны, и воодушевлев1я въ пользу меркантильныхъ принци- 
повъ торговаго уложен1я, съ другой стороны, ч4мъ сершзнаго, ум-Ьла- 
го и сознательнаго проведен1я интересовъ какихъ бы то ни было 
классовъ общества. Поскольку же отчасти иногда и говорилось о со- 
ц1альномъ элемент^Ь, въ смысле защиты ивтересовъ неимущихъ, не- 
зависимо отъ нац10нальнаго элемента, то д'Ьло шло о сравнительно 
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весьма гомеопатичесвихъ тендевц1яхъ, о ^капляхъ сощальнаго масла** 
(яТгор1еп 80С1а1еп Ое18**), которыя въ мор* гражданскаго права р'Ьши- 
тельно не произвели бы никакого замЬтнаго изн'Ьненгя, если бы кри- 
тика даже нашла много тавихъ параграфовъ въ 7ложев1и, куда можно 
было бы запустить подобныя капли (чего на самомъ д'ЬлЪ не случи- 
лось), и если бы это масло не было подчасъ весьма сомнительнаго 
свойства *)• 



|) Ср. Ь. т. Е. II, стр. 572 и ел. (»Ва8 Кесвр<; Шав! ЬдсЬв* твгвсЫвдепе Веи*ип- 
^еп ип(1 АтЬеп Лег Ве!о1$ип^ ги. 11п<;ег Ап(1егет капп тап 21Г18сЬеп ёег НотЗораШе 
апс1 АНора^Ые ^&Ъ1еп. В1е ег8(еге Ьа( ^ге1ИсЬ айв у1е1еп Огйп(1еп таеЬг Аа881сЬ( ао^ 
ВеГо1^Ш1^, я. В. всЪоп (1агит, ^еП ез в1сЬ Ъб1т ЕеЫеп (1ег С1у11ро1Шк а1з б1пег 8е1Ь8181Ап- 
^1^еп ап(1 8у81етаи8сЪеп ^188еп8сЬаГ( тН етет ешЬеКИсЬеп Ье^и88(;еп Ргорташт паг 
ат РагартарЬеп апс1 РагадгарЬепуегЬеавегап^еп Ьап(]е1п капп, аисЬ ^епп тап айззег- 
ИсЪ уоп е1пет 8у81ет апЛ Ргортатш ге(1еп ^оП^е. Мап шивз а180 пасЬ РагартарЬеп 
ЕпсЬеп, 170 тап „зосха!** 8е]п кдпп(е. АЪег аисЬ Ыег капп е1пе ^1&8епвсЬай шсЫ ^пгсЬ 
е1пеп 6е1е^епЬеН8е1Гег етвеЬгЬ ▼егдеп. Бае па^йгИсЬе Ег^еЪш8« тизз 8е1п, давв тап пит 
еше веЬг веНп^е АпгаЫ уоп РагартарЬеп ЬегаизПпдеп капп, 1п ▼екЬеп 81сЬ (1а8 Сь 
уЦгесЫ „тИ йет 80С]а]еп Рга^е ЪегйЬг^**, 1п ^е1сЬеп шап е1пеп Каит Г&г е!пеп ТгорГеп 
80С1а1еп Ое18 ги Г]*пдеп §1аиЪ(. Ыешь АН йет Ве^Ыртп^ Лев $епапп(еп Кесер^ев всЬе1п( 
уегЪ&11л18вт&8В1^ веЬг ипвсЪиШ!^ ги вшп, аисЬ ^епп ев з1сЬ У1еИасЬ ит ет аЪ2е81дп(1е- 
пев ипЛ УбгёогЪепев Ое! 11ап(1еие. Вепп (Не Рааг Тгор^еп 8ос1а1еп Ое18 уегтд^еп 1т с!- 
У11гесЬ1;11сЬеп Меег ке1пе пеппепя^егйзе УсгйпЛегип^^ ЬегЪе]2иГ&Ьгеп. Бег Уогги^ Лег 
Нотбора1Ь1е 1в1, с1а88 81е п]сЬ( бсЬаде1. Б1е ЗасЪе ▼йгёе теЪг котхзсЬ а18 1га^1всЬ аивве- 
Ьеп" (стр. 674). 

Совершенно правильная характеристика проекта въ эюнъ отношепи бнла сделана 
во время парлахеятскаго обсужден1я его со сторонн соц{адьно-де11ократической партш. 
Такъ, въ р'Ьчи депутата РгоЬте бго февр. 189в г. (стеиогр. отчеты, 88. 8112Ш1в, стр. 78в) 
значится: 

Ег ва^е (1апп уге1(ег (д%ло идетъ о р^чи проф. Зона): дег ХпЪак дев Бп11тг& 
181 (1еи1;8сЬ апд в о 2 1 а 1. Бг Ьа1 (1а8 аисЬ всЬоп дева^ 1п вехпег Ъеге1(в 2Шг1еп 
ВговсЪйге ппд дага Ъетегк1;: „Ает ЪегйЪт1;е Тгор^еп 8ог1а1еп Ое1е8 181: Дапп''. 1сЬ 
ЬаЪе (|^е^пдеп, давв дав ет Тгор^еп гесЫгап21^еп 80С1а1еп Ос1е8 18( (Не11егке1( 
Ипкв), ипд 1сЪ §1аиЪе шсЬ1, давв дигсЬ Ншги^Ъип езпег дегаг11$еп ЗиЪвипг дав Оапге 
д1е Ведеи1ап^ ешев 8021а1еп Ке!огт|^е8ее2е8 ^ета1в ^е^1ппеп капп*'. 

Но отъ этой парпи следовало бн требовать ббльшаго, нежели меткой отрицатель- 
ной характервстики. Она должна бнла бн систематически выработать рядъ положнтель- 
ннхъ предложен1й въ пользу классовъ, инторесн которнхъ оиа 8ащи1цаетъ. Въ этомъ смнсл^ 
и бндо во время перваго чтев1я ввражено об1щан1е съ ея стороны работать вм^ст^ съ 
другими парт1яа1и и положительно содействовать улучшен1Ю проекта. А между г1мъ что 
же мы видимъ? Съ каждвиъ днемъ коммисс1оннаго обсуждеи1я обнаруживается все ясн^е 
и ясн^е ея неспособность и веумМе исполнить свое об1щаи1е. И зд^сь можно сказать: 
оЪуокап! топ(е8 е^ па8С1(аг пд1са1и8 тав. Повторяется такое же развскиван1е парагра- 
фовъу гд4 можно было бн что либо вставить новое и оказывается, что такихъ парагра- 
фовъ найдено весьма немного. При томъ предложешя оощалвстовъ им^ютъ по большей 
части только вн^шшЙ „соц1альный** видъ, а по существу бол^е вредны, ч^мъ полезны не 
только для общаго блага, но и именно для т^хъ, въ чью пользу они делаются. Поэтому обыкно- 
венно не безъ осиован1й коммиссгя ихъ овровергаетъ и отвергаетъ. Причина зтой яим- 
кой роли соц]адьио-демократвческой парт1и заключается въ томъ же, на что указалъ де- 
путатъ этой же парпи (Штатгагеяъ), какъ на помеху для составлеа1я ращональнаго ко- 
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На самомъ д'&л'Ь особенно интересы кредихоровъ насчетъ яомж- 
никовъ получили во второмъ проевгЬ чрезвычайно одностороннюю 



девса. Онъ вполв^ сараведдяво указадъ на отсутств1е акономнчеокаго повнмашс воркъ 
граждан скаго права со стороны юристовъ. Но тотъ же упрекъ сл^дуетъ нанраввть и про- 
тивъ т^хъ юристовъ, которые выступали огь имени сощально-демократяческой партш. И 
ени обнаруживаютъ полное не8нан1е въ этой области и неум^а^е обсуждать положени 
гражданскаго права съ хоздйственно-политической точки вр^нЫ. Д'кжо въ отсутствш на- 
уки гражданской политики, а не въ томъ, кто къ какой парт1н првнадлежнтъ. 

Впрочеыъ, сл^дуетъ вд^сь охювориться, что посредвтвомъ граждансвихъ закояовъ 
хавихъ либо существенныхъ результатовъ въ польву неимущихъ достигнуть вообще нельзя 
по самой природе и основянмъ принцяпамъ гражданскаго орава (хотя, ^конечно можно 
достигнуть большихъ результатовъ въ сраввенш съ тФми жалввми цКаялями со1иальна- 
го масла*', о жоторыхъ мы упоминали). Гд^ и поскольку дМствуетъ гражданское право 
(т. е. система хозяйств, децентрализащи), тамъ я ограничеше этяхъ прияциповъ дальше 
явв^стныхъ скромннхъ пред-Ьловъ было бы вредннкъ (Ь. у. Б. II, стр. 671). Если цев- 
традизировать улравлен1е народнымъ хозяйствомъ, установить единый обпцй яланъ, е|дк- 
ннй надворъ и руководство, предписать каждому органу, что онъ долженъ делать, 
тогда д^ло другое. Но такъ какъ теперь уоравлдющхе отдельными хозяйствами ие полу- 
чаютъ определенной программы управлен1Я, то необходимо дать ямъ вовможность само- 
стоятельно выработать и провести соответственную программу хов. действ1Й. Свобода до- 
говора вообще какъ съ точки зр^шя усяЬха народнаго ховяйства, такъ и съ воспита- 
тельной точки 8рен1я— необходимое услов1е успешности и дополневхе системы децевтра- 
днзацш (то же относится къ свободе оеуществлсн1л правъ собственности, къ свободе двв- 
жев1я индивидовъ, къ известной степени завещательной свободы еЮ.). Далее, сяе- 
дуетъ принять во вниман!е, что вообще политика, стремящаяся для т. н. сощаяьннхъ целей 
ограничить свободу личности, собствеивоств, договора посредствомъ гражданскаго или 
публичнаго законодательства и ведущая къ более экстенсивному и интенсивному вмеша- 
тельству государства въ хозяйственную жизнь (напр., нревращен1е известнаго отдела 
производства, обмена е(с. въ госуд. монополь) не при всякой народной психике одинако- 
во уместна. Если въ народной массе еще недостаточно достигнуть типъ Ъопав ра(ег Га- 
пиИав, и государство соответственно этому не располагаетъ достаточно дельнымъ персо- 
надомъ для успешнаго пряыяпя на себя и веден1я известнаго отдела хозяйства, то какъ 
съ экономяческойу такъ и съ восиитательнвй точкн зренхя полезна децентрализацхя и ча- 
стная свобода хозяйствъ, а отнюдь не расширен1е государственнаго хозяйства (ср. выше, 
стр. 26). Но это вообще вопросъ не гражданской политики, а более общаго отдела науки 
политики права (ср. выше, стр. 65). Поскольку же съ такими вопросами встречается м 
гражданская политика, то идея этой наукв сама по себе не предрешаетъ в не указн- 
ваетъ никакого специфвческаго направлеи1я въ области гражданской политики^ а, навро- 
тивъ, требуетъ критнчесваго н научнаго и8следован1я каждаго такого вопроса и иапра- 
влен1я. Можетъ оказаться, что результаты научной политики права въ этой области бу- 
дуть, напр., иные для Росс1и, нежели для Гермашн е1с Поэтому я считаю вредннмъ не« 
доразумешемъ, если некоторые писатели видятъ существо и задачу гражданской политики 
въ осуществлен» соцгальной политики въ тесномъ смысле (въ духе Вагнера или т. ш) путемъ 
гражданскаго законодательства. Такъ, напр., Оег1л1апп заканчиваетъ свою критику перваго 
тома „ЬеЬге у. Ешкоттеп" (въ 2еи8сЬг. (. (1. Рпуае апА бСГепШсЪе КесЬе, ХХП, стр. 314) 
следующимъ замечан1емъ: „Кто, какъ прежде Кантъ или въ наши дня Лотмаръ ограиичнваетъ 
задачу науки права аознанхемъ действующаго права, тотъ деградируетъ ее и превращаетъ 
въ рабыню закона, и тогда правъ Кирхманъ, который считалъ юриспрудевцш бевполезною 
дисциплиной. Мы, вапротивъ, признаенъ „соц1альную задачу юриспруденщн*^, и мояшо 
только разсуждать о юмъ, достаточно ли пропитать спещадьиыя области сощальнымъ ду« 
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^защиту" главныиъ образонъ всл^дствхе замены н^которыхъ важнпхъ 
принциповъ римекаго права положешями, взятыми изъ торговаго уло- 
жее1я и т. д. Какъ бы тамъ ни было, съ методологической точки 
зр'Ьшя критика проекта и мотивы (протоколы) втораго чтешя по су** 
ществу придерживаются такихъ же частео-хозяйственныхъ прхемовъ 
мышлен1я, какъ и прежняя юриспруденцхя: народно-хозяйственнымъ 
масштабомъ они не оперируютъ, а обращаютъ внимаше на интере- 
сы одной изъ гражданскихъ сторовъ и заботятоя о всевозможныхъ 
удобствахъ и обезпечен1яхъ для этой стороны, теряя такимъ образомъ 
законодательное равнов'Ьс1е и проявляя излишнее усердхе въ пользу 
избраннаго въ данномъ случае и излюбденнаго частнаго интереса. 

Разница состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ на и^сто интереса той гражданской стороны, о ко- 
торой преимущественно или исключительно думалъ романизмъ, былъ 
поставленъ интересъ той гражданской стороны, въ пользу которой 
данный вопросъ р^шаетъ древне-герт1анское или торговое право 
(напр., интересъ добросов^стнаго пр1обрЪтателя чужой вещи на м{|- 
сто интереса собственника '), или въ томъ, что прежшй романизмъ не 
думалъ о данномъ способе проведен1я защищаемыхъ имъ интересовъ, 
напр. кредиторовъ, потому что данный пр1емъ чуждъ источникамъ 
римекаго права, а критика проекта привнесла новое средство укр*!- 
плен1я этихъ интересовъ изъ архива старо-германскаго права или 
изъ торговаго уложен1я. 

Впрочемъ, сл'Ьдуетъ зд^сь оговориться, что даже Херингъ (кото- 
рый обыкновенно особенно односторонне и исключительно объяснялъ 
разныя положешя римекаго права интересомъ одной изъ граждан- 

хомъ, ЕЛИ же при этомъ необход ина особая наука съ назвавгемъ „цивильная политика* 
или ивнмъ. Бодьшая заслуга автора состоитъ въ токъ, что онъ впервне указадъ на вто- 
рой постулять, и эта заслуга значительно возрастетъ, если онъ свои кратия зам'Ьчатя 
разовьетъ и переработаетъ въ особое изсд^дован1е". 

Зд'Ьсь хы видимъ недостаточное разд^лете совершенно различннхъ вещей. Прежде 
всего увалшеный крвтикъ не разднчаетъ еще ясно задачъ юриспруденщи и задачъ политики 
права. Кантъ и Лотмаръ вполне правильно опред^ляютъ существо и задачи юриспруденцш, 
указывая, что вта наука им'Ьетъ д^до съ позитиввнмъ правомъ (откуда вовсе не вытекаетъ 
безполезность этой дисциплинн) и я, требуя установлешя науки гражданской политики, 
отнюдь не им^лъ въ виду достигнуть этиш путемъ измАиенхя природа и задачъ юрнс- 
пруденц1и. Дал^е уважаемый критикъ не различаетъ идеи науки гражданской политики отъ 
такого иди иного отношен1я къ соц1адьноиу вопросу и сод1альной политнк^ въ С11ец1альномъ 
смысле слова. Наука естественнаго права, проповедуя свободу индивида, частной соб- 
ственности е1с., отнюдь не переставала отъ этого быть политикою права, а не наукою 
позитивнаго права, юриспрудеяцхей. Нельзя, напр., смешивать науки политической эконо- 
мш съ такимъ иди ивымъ ваправлепенъ той или другой экономической школы. То же 
относится и къ нашей будущей наук^. 

) Ср. о ирннцип^ «НапА 1гаЪге НапА" и т. Е. II, стр. 653 пр. и ея^д. 
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скихъ сторонъ И особенно р'&шитедьно игнорировахь тотъ фактъ, что 
въ каждомъ гражданскоиъ вопросЬ существуетъ и другая сторона съ 
противоположными интересами) иногда все таки зам^чадъ и упоми- 
налъ одновременно наличность противоположныхъ интересовъ двухъ 
сторонъ, тавъ что вопросъ приходилось р11шать не съ точки ьрЬвгя 
одного какого либо ивбраннаго для объяснешя правовой нормы одно- 
сторонняго интереса, а съ посреднической, третейской точки 8р^н1я. 
Еще чаще къ такой мен^е односторонней точк'Ь зр^шя обращались мно* 
пе его предшественники, независимые современники и посл^Ьдовате- 
ли его учешй и метододогическихъ ар1емовъ. Но еще чаще приня- 
маютъ во внимашс оба противостоящихъ интереса и даютъ третей- 
ское р'6шен1е мотивы къ проекту^ его критика и протоколы. Это 
явлете мы можемъ выразить такъ: и 1ерингъ не всегда являлся адво* 
катомъ верителя, собственника е(См а иногда и справедливымъ судьею 
между кредиторомъ и должникомъ е1;с., а въ области практической 
гражданской политики посл^дняго времени эта иосредническая точ- 
ка зр^шя пр1обрФла еще большее значен1е. Такимъ образомъ особен- 
но по отношешю къ мотивамъ, протоколамъ и критике проекта на- 
ши предыдущ1я критическ1я зам^чан1я им'Ьютъ смыслъ не абсолютна- 
го обвинешя, что дескать составители всегда односторонне станови- 
лись на сторону одного какого либо интереса, а только относнтель- 
наго упрека, что это случалось весьма часто и что такой пр1емъ съ 
методологической точки зр^н1Я сл'бдуетъ признать несостоятельнымъ. 
О р'Ьшен1яхъ по справедливости скажемъ ниже, а теперь только за- 
м^тимъ, что и принят1е во вниман1е двухъ противоположныхъ ча- 
стныхъ интересовъ еще не означаетъ народно-хозяйственной 
точки зр^н1я. И упомянутыя посредническ1я р'бшешя представляютъ 
только результатъ особаго противопоставлен1я частно-хозяйственннхъ 
интересовъ, а не И8Сл^дован1я вопроса съ народно-хозяйственной точ- 
ки зр^шя. 

Изложеннымъ выше, между прочимъ, объясняется, почему въ мо- 
тивахъ проекта и его критик'Ь, а еще больше въ литература практи- 
ческо-догматической школы^ практическ1я объяснен1я обыкновенно 
бываютъ чрезвычайно краткая и несложный. Мы уже сказали выше, 
что если бы изъ мотивовъ вычеркнуть разныя поучен1я о прим^не- 
ши предложенныхъ нормъ, объ ихъ связи съ другими и т. п., тообъемъ 
мотивовъ сд']&лался бы весьма незначятельнымъ. Въ самомъ д^л%, 
объяснеше какого либо закона съ точки зр'Ьн1я интереса одной изъ 
сторонъ или даже указанхе на интересы об^ихъ частныхъ сторонъ 
д'Ьло обыкновенно весьма несложное и не требующее бол'Ье подроб- 
наго изсл'Ьдован1я. Таковое въ большинстве^ сдучаевъ было бы, какъ 
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тоже упомянуто выше, даже иддишнииъ и производило бы впечатд-Ь- 
В1е трив1а1ьнаго, потому что 8начен1е большинства нормъ имуще- 
ственнаго права для кармана той иди другой гражданской стороны 
очевидно для всдкаго челов'Ька, даже необразованнаго, и не требуетъ 
особыхъ доказатедьствъ и разсужден1й. Но и въ сдуча^Ь мев^е ясныхъ 
съ 8Т0Й точки вр^шд законовъ достаточно обыкновенно одного кон- 
кретнаго примера или краткаго зам^Ьчашя, чтобы выяснить, какую 
выгоду такой то гражданской стороне доставляетъ данный законъ. 

Несравненно сложнее бываетъ обыкновенно опред^еше значе- 
и1я законовъ съ точки зр^н1я народнаго хозяйства какъ въ области 
гражданскаго права, такъ и публичнаго имущественнаго права. 
Напр., чрезвычайно легко опред^ить, что на основав1и такого то 
закона о налоге на поземельную собственность, на доходъ иди т. п. 
таше то плательщики доджны изъ своего кармана внести въ казну 
столько то рублей, что, напр., собственники такихъ то им'бнШ при- 
нуждены будутъ ежегодно платить въ пользу казны по 100 р., друпе 
по 200 и т. д., но гораздо сложнее вопросъ о народно-хозяйствен- 
номъ значенш втихъ законовъ. То же относится и къ законамъ 
гражданскаго права. И зд^сь народно-хозяйственная (и культурная) 
оценка раздичныхъ нормъ, несомн'Ьнно, потребуетъ гораздо бол^е 
обширныхъ и сложныхъ изслЪдованхй и бЬльшаго м1юта для издоже- 
Н1Я, нежели обычныя теперь практическ1я объяснен1я ^). Уже это сообра- 
жеше указываетъ, какъ неуместно было бы въ будущемъ, когда на- 
ука гражданской политики достигнетъ изв^тнаго развитк, излагать 
матер1адъ этой науки въ перемежку съ догматическимъ издожешемъ 
какого либо позитивнаго права. Если ц:Ькоторыя изъ нов^йшихъ ру- 
ководствъ гражданскаго права (въ особенности учебникъ Дернбурга) 
чрезвычайно удачно и удобно впдетаютъ въ догматическое издоженге 
въ то же время довольно полное изложен1е достигнутой современной 
наукой практической мудрости, т. е. накопившуюся сумму практи- 
ческихъ объясненШ о раздичныхъ положительныхъ нормахъ, то это 



*) Хотя, съ другой стороян, мнопе .вопросы, ва которые теперь тратится масса 
м^ста и юридическагОу филологическаго и иного ост^!оум1я (ваар., для согласовашя про* 
тивор-ЬчивыхЪу повидшсому, ж^стк источниховъ и т. п.) при наддеяБащемъ гражданско-по- 
лнтн<1ескомъ оскЬщевш, несомн1»нно, найдутъ простое и ясное р^шеи1е. Точно также и 
мотивы къ гражданскимъ уложеи1ямъ во многихъ отношен1яхъ сократятся. Для ирнм1)ра 
укажемъ на учеше объ издержкахъ, по поводу которыхъ мотивы въ различныхъ областлхъ 
приводятъ разлнчннд соображен1я, между т^мъ какъ следовало бы применить единые об- 
цЦе принципы въ рааличн^к&шихъ ииститутахъ. Учешя оплодахъ и процентахъ представдя- 
ютъ теперь занимающую много м^ста и утруждаюп^ую память казуистику, разсЬянную по 
развымъ м:Ьстамъ системы, между т-Ьмъ какъ всю эту казуистику можно свести на обпЦя 
понят1я и единые принципы е1с 
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объясняется, съ о^ной стороны, т^мъ, что эти практичесв1Я познатя 
и точки 8р'6н1я гораздо проще и односторонн'Ъе, ч-Ьмъ были бы на- 
стояоця граждансво-политическ1я теор1и т'1хъ же вопросовъ, что ихъ 
лепБО передать краткими за]1'Ьчан1Ями, почти не прерывая послЪдова- 
тельнаго течешя догматическаго изложен1я, а, съ другой стороны, 
тбкъ, что даже зам^чанвя такого рода высказаны въ спещальныхъ 
изсл'Ьдоватяхъ и повторяются въ руководствахъ только въ нЪкоторыхъ 
особыхъ случаяхъ, гд% значенхе нормы для интересовъ гражданских^ 
сторовъ не ясно рпта {ас1е^ или гд1 сами нормы сомнительны, такъ 
что въ пользу защищаемаго р%шев1я интересно указать и на инте- 
ресъ такой то стороны, который былъ бы недостаточно защищенъ по 
иному толкован1Ю источниковъ. 

Совс^мъ иной результатъ, вредный для изложен1я об'Ьихъ наукъ, 
получился бы тогда, если бы съ развипемъ науки гражданской по- 
литики данныя этой посл'Ьдней науки и ея постуляты излагать въ 
вид'Ь зам^чан1й, вплетаемыхъ въ догматическое изложенхе какого ли- 
бо позитивнаго права ^). 

Но между объяснешемъ нормъ гражданскаго права съ точки 
зр%Н1я интересовъ той или другой гражданской стороны и народно- 
хозяйственнымъ изсл'Ьдованхемъ и хозяйственно-политическою оцен- 
кою какого либо института существуетъ не только количественное 
различ1е сложности, а и существенное качественное различхе: требу- 
ются иныя привычки мышлен1я и методъ изсл'Ёдован1Я, иная ум- 
ственная подготовка для усп'Ьха изсл'Ьдовае1я, иное образовате 
и иныя вспомогательныя св^д'Ьшя. Между гЬмъ какъ для по- 
ниматя частно-хозяйственнаго практическаго значешя гражданскаго 
закона обыкновенно достаточны обыденныя житейсшя познан1я, осо- 



*) о несостоятельности такого пр1ена всл^^дстие того, что каждая наука требуетъ 
последовательности и система нзложен1я, лриспособленныхъ къ ея предмету, точе! зр^- 
Н1Л и методу, а не къ предмету, методу и т. д. какой либо другой науки, и говорить 
нечего. Шкоторчхъ отд^довъ гражданской политики вообще даже посредствомъ коверка- 
ии системы этой науки и цод<1Инен1я ея системе цнвилистической догматики вельвя бы- 
ло бв пр1урочить ИИ къ какому отд-Ьлу догматическаго изложеи1л. Куда, напр., поместить 
самую главную и основную часть гражданской политики, содержащую учен1е о граждан- 
ской психолопи, методолог1и е1с. Точно также, избярая какое либо позитивное право, 
какъ почву для пр1урочен1я результатовъ гражданско-политическихъ изсл^дованШ, мв бн 
часто не нашли м^ста для изложен1я в^которнхъ спецтальннхъ учен!й гражданской по- 
литики просто потому, что данное позитивное право не касается совсЬмъ данной области. 
Для того, чтобв не визвать къ жизни много вархантовъ и повторев1й ховеркан1я изложе 
Н1Я гражданской политики, а создать т. сх. единый, доступный, и интереоннй для всЬхъ 
складъ сокровищъ этой науки, удобнее всего бвло бы пр1урочить ея изложеше къ изло- 
жешю римскаго права (какъ это, вероятно, пока и будетъ делаться), но какъ поступить 
тогда еъ ипотечинмъ кредитомъ, страховатемъ, авторскинъ договоромъ ей;. е(с...? 
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бенно д^овая частно-хозяйственная опытность и смышленость, иди 
практическо-юридическая опытность, Еавая дается учаспенъ въ су- 
дебной практике въ роди адвоката, судьи и т. п., для эвономичесва- 
го и8Сл%дован1я требуется удсбихе влад'Ьть и распоряжаться сдожнымъ 
научнынъ аппаратоиъ и значительнымъ ' запасомъ спещальвыхъ на- 
учпыхъ познанШ. Для современныхъ цивидистовъ политическая эво- 
Н0М1Я представдяетъ (егга шсовП1(;а, а между т'Ьмъ они не безъ 
усл'бха даютъ правтичесв1я объяснен1я нормъ имуществевнаго пра- 
ва — именно потому, что ихъ правтичесв1я объяснен1я всходятъ изъ 
частныхъ интересовъ ^). 

Отсюда видно, что не тодьво требуется спец1адизац1я и само- 
стоятельность граждавсвой политиви въ смысле системы и издожешя, 
но тавже и въ смнсд']^ ра8д^Ьден1я продувтивнаго труда и подготовви. 
Весьма трудно обладать одинавово достаточными способностями и 



О Впрочемъ, поскольку и для правильнаго частно-хозяйственнаго анаяжза граждан- 
скяхъ ннсптутовъ требуется больше, нежели юрвдвческое обрамваше и обнденння хж- 
тейсв1я познашя, объясиев1я романистовъ н другихъ цивжлистовъ бнвають е весьма 
неудачны. Для орнм^^ра припомннаекъ указаиння выше теор1и, объяснясщ1я ннститутн 
8ресШсаиО| пр1обрФтен1я плодовъ добросов^стнымъ влад^дьцемъ е1с. тЬмъ, что пр1обр%та- 
емне объекты являются вознаграждевхемъ за потраченный трудъ» что эта ннстнтутн 
должнымъ образомъ вознаграждаютъ рабочаго. Вообще, гд*! теор1н цввилистовъ случайно, 
напр., всл^дств1е совпадеи1я терминовъ (рабоч1й, трудъ...) получаютъ вкономичесмЙ видъ, 
тамъ он! обнаружнваютъ нвдостатокъ авовомической образованвоста нхъ авторовъ. Въ 
еще бйльшей степени такой опасности подвергаются цивнлнсты въ тФхъ (впрочехъ, р^д* 
квхъ) случаяхъ, когда они пряко и непосредственно сталкиваются съ политическою вко- 
ном1ей, напр., реферируютъ как1я либо учев1Я вкономистовъ. Изв^стный прим^^ръ— неко- 
торый части сочинепя „2^еск 1т КесЫ;*' 1ериига, тж! оиъ сначала не вполне удачно и 
сдишкомъ односторонне реферируетъ учея1е школы Смита о гражданскомъ оборот! для 
цовагав1я благод^тельнаго значешя индввидуадьнаго эгоизма и свободной конкурренц1И) 
а въ ковц! КНИГИ переходить къ передач! н!которыхъ положев1й противоположнаго уче- 
Н1Я, выступявшаго противъ свободной конкурренцш, не замечая противор!ч1я и логиче- 
ской невовможности следовать въ одно и то же время столь равличннмъ а^торитетамъ, а равно 
обнаруживая свое джлеттантство въ чуждой ему области зпанЫ и въ другихъ отношев1яхъ. 
Велик1Й мастеръ и учитель въ области романизма попалъ зд!сь въ роль не усвоившаго 
пересказываемыхъ св!д'Ьн1й ученика. („Не мен!е непр1ятно поражаетъ иаблюден!е, что въ 
книг! ,21геск 1т ВесЬ!^ мастеръ въ области юрисвруденц]и подвизается на поприщ!, 
на которомъ онъ является и остается больше дилеттантомъ, нежели знатокомъ д!ла*, 
Бек, 2иг Ее1ег (1е8 Оед&сЫшввев уоп В. ^^ш^сЬеШ ап(1 В. т. Пхегш^", стр. 36, кото- 
рый 8д!сь передаетъ вполи! установившееся и привиаиное другими германскими уче- 
ными мн!н1е). 

Подобнымъ же образомъ скомпрометировалъ себя недавно другой весьма автори- 
тетный и выдающ1йся юристъ— Зомъ, который въ роли оффиц1альнаго защитника проекта 
граждансхаго уложен1я отъ имени правительства въ своей р!чи въ Рейхстаг! зашедь въ 
чуждыя ему области хозяйственной политики и сощальнаго вопроса и вызвал» насм!щки 
и публичные разговоры въ Рейхстаг! и ежедневной пресс! о томъ, что профессора юрис- 
ты пдох1е политики и вкоиомистя, такъ что Союзиня правительства потомъ уже считали 
лучшимъ пользоваться услугами другихъ, бол!е осторожннхъ ораторовъ. 
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эрудищей въ области юриспрудевщи и въ то асе время и въ области 
политической эвономхи и политики вообще. Для усп']1ха дФла гра- 
жданской политики необходимо,' чтобы появились изсл^дователи, сое- 
цхально подготовленные и преданные данной спещальной облаете; 
только тогда можно над'Ьяться на достижен1е дМствительно народно- 
хозяйственной постановки гражданской политики и ея спещальныхъ 
областей. ТЬ же, которые главнымъ образомъ занимаются граждан- 
ской юриспруденщей^ всегда подвергаются опасности смешать частно- 
хозяйственную съ народно-хозяйственной точкой зр^нхя. Кавъ изве- 
стно, отъ этой опасности не свободны даже экономисты, образован1е 
и методъ мышлен1я которыхъ спещально направляются на ум'Ьше раз- 
личать эти двФ различный области. Лишь постепенно, путемъ мно- 
гихъ и усиленныхъ трудовъ и остроумныхъ изсл^^дован1й очищается 
политическая эконом1я отъ см!Ьшен1я этихъ двухъ различныхъ точекъ 
зр^шя и достигаетъ д^Ьйствительно народно-хозяйственныхъ поста- 
новки и р&пен1й разныхъ вопросовъ. Въ виду этого нельзя требовать 
и ожидать, чтобы юристы^ не обладающ1е спещальнымъ эвономиче- 
скимъ образован1емъ и соотв'Ьтствевною школою мышден1я, могли до- 
статочно усп'1шно обсуждать и р'Ьшать вопросы гражданской политики. 

С. Предыдущая категорхя „практическихъ" соображен1й, т. е, 
соображен1я съ точки зр'Ьв1я частныхъ интересовъ субъектовъ гра- 
жданскихъ правъ, получила (главнымъ образомъ подъ вл1ян1емъ 
Теринга) въ области романистической юриспрудеыщи особую несколь- 
ко одностороннюю окраску и тенденц1ю всл^дствге того, что практи- 
ческою точкою зрен1я по преимуществу считается точка зрен1я прак- 
тики, т. е. судебной практики. Интересъ верителя или собственника, 
который взбирается для объяснен1я неяснаго рпша Гасхе положешя 
права, представляется обыкновенно въ виде интереса воинствующаго 
и добивающагося на суде победы надъ противникомъ и его покоре- 
Н1Я. Мирное и внесудебное течеше делъ мало обращаетъ на себя 
внимашя новой школы практической романистической юриспруденщи, 
которая главнымъ образомъ интересуется „ борьбою '', „защитою" и 
]уПринуждешемъ''. 

Но и независимо отъ точки зрешя победоноснаго судебнаго 
осуществлен1я и процессуальной защиты частныхъ интересовъ правти- 
чесво-догматическая швола обращаетъ, вавъ уже увазано было вы- 
ше, большое внимате на потребности „правтиви^, т. е. судебнаго 
применен1я завоновъ. На гражданское право она смотритъ, кавъ на 
орудае, воторымъ оперируютъ суды и воторое должно представлять 
для практиковъ именно судебное оруд1е, легко поддающееся темъ 
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ыанЕпуляфянъ, совокупность воторыхъ составхяетъ цивилистичесБую 
я практику". 

Поэтому кы выд&шемъ соответственную категор1ю практике- 
скихъ соображен1й въ особый отд'Ьлъ, И1111ющ1й въ сравнен1и съ пре- 
дыдущими категор1ями свой специфическ1й характеръ и свое особое 
значеше. Но такъ кавъ мы уже выше обосновали наше принципхаль- 
ное отношев1е къ этой точк'Ь 8р:Ьтя и необходимость перенести 
центръ тяжеств обсужден1я гражданскаго права въ область иной 
„практики'' въ виду того, что существо гражданскаго права заклю- 
чается не въ „защите'' интересовъ гражданскихъ субъектовъ, а въ 
положительной организащи децентрализованной системы народнаго 
хозяйства (децентрализованнаго общественнаго строя, если говорить и 
о неимущественныхъ брачныхъ отношешяхъ, отеческой власти ек.) 
и въ положительномъ воздейств1и на характеръ и въ частности эти- 
ку народа, то мы не будемъ останавливаться подробнее на разсмо- 
Н1И гражданско-политическихъ посл:Ьдств1й преобладан1я процессуаль- 
но-практической точки зр!Ьн1я, какъ мотива для законодательныхъ 
р^шенШ ^). 

Зд^сь мы считаемъ нужнымъ только особо указать, что попу<- 
лярность и преобладан1е критикуемыхъ практическихъ соображенШ и 
въ области теор1и права ведутъ къ весьма печальнымъ резудьтатамъ. 
Конечно, институты или отд'Ьльныя нормы познтивнаго права не из- 
м^няютъ своего юридическаго содержан1я и своей обязательности отъ 
того, что юристы вместо бол^ глубокаго ихъ изсл^довашя и пони- 
ман1я довольствуются указашемъ на как1я либо мелк1я практическ1я 
удобства, доставляемый истцу даннымъ институтомъ или отдельною 
нормою права, и вм^ст'б съ ткыъ воображаютъ, что они этимъ впол- 
н'Ь достигли достаточнаго объяснен1я и достаточной глубины донимашя. 
Практически так1я объясненхя юристовъ играютъ скорее роль Шзае 
Аетоп8(га110пе8 ^иае поп посеп! пес ргозип!;. Но нельзя упускать 
изъ виду съ научной точки зр^^ша, что такхе придатки къ догматике 
часто являются весьма обезображивающими придатками, объясняя 
подчасъ важные для народной экономхи и этики институты мелкими 
процессуальными ц'^Ьлями, желанхемъ законодателя облегчить судебное 
доказыван1е или достигнуть иныхъ процессуадьныхъ микроскопиче- 
скихъ удобствъ. Они ведутъ къ мелкому, плоскому и триввальному 
понимашю права, къ опошлешю юридическаго мхросозерцашя. 



О Ср. Ь. т. Б. II (стр. 504 и сд.), вод. и раввш пржи^рн прим^неви при со- 
ставлении германска1'0 проект». 
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Для Примера укажехъ на вопросы о сунцеств^ и смвслФ институ- 
та влад']^шя и института юридическихъ лнцъ, а также на вопросъ означе- 
н1и обычнаго нрава — три вопроса, которые, вакъ известно, въ но- 
вой истор1И юриснруденц1и играютъ роль важнФйшихъ теоретическвхъ 
проблемъ и излюбленныхъ темъ для нагляднаго выяснен1я и нравти- 
ческаго осуществлен1Я вовыхъ юридическихъ 111росозерцан1й. Въ этихъ 
областяхъ происходить, т. сказать, проба школъ и общихъ юр. воз- 
зр'Ьн1й; зд'Ьсь представители новыхъ течен1й по&азываютъ, что именно 
защищаемое ими юридическое м1росозерцан1е нроливаетъ св^тъ на 
эти темный области и трудные вопросы. 

Историческая школа выразила и воплотила свое сге<1о и доказа- 
ла свою силу главнымъ образомъ въ учен1и объ обычномъ прав§; она 
указывала, что обычное право есть непосредственное и в*Ьрное выра- 
жен1е народнаго духа и народнаго правосознанха, что обычное пра- 
во поэтому есть лучшая гаранпя и воплощенхе гармоничесваго м 
оргавическаго развитхя права, уваженхя и любви народа въ нему и 
т. д., что законъ останавливаетъ такое развитхе, вводитъ несогдас1е 
права съ народннмъ духомъ... 

Херингъ ') противопоставилъ втимъ воззр^н1ямъ свой крайне про- 
тивоположный, отрицательный взглядъ на обычное право. Онъ упре- 
каетъ обычныя правовыя нормы въ неопред']&ленности и трудности 
доказательства ихъ существован1я, какъ нормъ: „Кому по собствен- 
ному опыту известны попытки доказать существован1е спецхальныхъ 
правовыхъ нормъ, тотъ согласится со мною, что при этомъ всегда 
проявляется то, что я указалъ, какъ существенный признакъ обы- 
чаевъ: неопределенность. Онъ знаетъ, что смотря по различ1Ю допро- 
шенныхъ лидъ чувство необходимости (юр. обязательности) ощущает- 
ся то сильнее, то слабее, то больше какъ правовое чувство, то боль- 
ше какъ в^ра въ нравственную только обязанность. Точно также опытъ 
показываетъ, что смотря по личности судьи одно и то же доказатель- 
ство обычнаго права признается то достигнутымъ, то неудавшимся^. 
Первый проектъ и его мотивы (I стр. 8, 9) стали на сторону я^Р^В' 
тической" теор1и 1еринга и, приводя его порицающ1я обычное право 
слова, заявляютъ, что ц'Ьлесообразн'бе исключить обычное право, какъ 
источникъ права, въ будущемъ гражданскомъ уложенш, чтобы из- 
б1Ьжать неопределенности и трудности доказыван1я, осложнен1я про- 
цессовъ и неравномерности практики, смотря по тому, удастся или 
не удастся доказать обычную норму. 



М ОеЫ с1е8 гбт. В. II § 25 (въ 8-емъ И8д. стр. 28 н ел.). 
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Очевидно, что этотъ взглядъ, не смотря на всю его „практич- 
ность^у отличается крайнею плоскостью и поверхностностью въ сравне*- 
Н1И еъ теор1ей исторической пIко^[ы. Мы выше выразили тоже свое 
весоглас1е со идеали8ирован1емъ обычяаго права (!0 стороны истори- 
ческой школы. Соглашаясь, что обычное право вм'бетъ существенное 
и необходимое культурное значенхе въ эпоху отсутств1я достаточно 
разумной сознательной правовой политики, представляя кристаллиза- 
Ц1Ю эмпирическаго безсознательнаго разума, мы указали, что для про- 
гресса къ втичесБОму идеа^^у и для усп^шнаго исполнен1я непосред- 
ственныхъ задачъ права сознательный правно^политичестй разумъ 
представляете бол^е высок1й, бол^Ье разумный факторъ; въ частности, 
что касается гражданскаго права и современнаго состояшя распре- 
Кклевгя благъ и народнаго правосознатя, то мы указали, что, вслФд- 
ств1е крайней неравном'Ьрности распред'Ьленхя и всл^дствхе кризиса 
и наличности крайнихъ диссонансовъ въ правовоззр4н1яхъ различныхъ 
классовъ народа, обычное право не представляло бы воалощен1Я еди^ 
наго правосознан1я народа (такого единенхя теперь н'Ьтъ), а давало 
бы экономически сильнымъ классамъ власть подчинять сдабыхъ своимъ 
правовоззр'Ьн1ямъ, создавать право для слабыхъ и еще бол*Ье усили- 
вать неравномерность распред'Ьлешя; не будучи такимъ образомъ въ 
состоянш разумно исполнить свои задачи въ области регулирован1я 
распред%лен1я, обычное право уступаете закону и съ точки зр'Ьн1я 
достижен1я существенной и идеальной задачи права, потому что оно 
являлось бы воплощен1емъ подчасъ не особенно высокой этики эле- 
ментовъ д'Ьловаго М1ра, р-Ьшающихе въ создаши правовыхъ обычаевъ, 
между т^мъ какъ сознательная законодательная политика должна 
и можетъ вести къ бол'Ье высокой этик%. Расходясь такимъ образомъ 
принцишально съ исторической школой въ оц'Ьнк'1 обычая и закона, 
мы все таки не можемъ говорить безъ уважен1я объ этой теорш, ка- 
сающейся действительно принцип1альныхъ сторонъ вопроса и дохо- 
дящей до глубины существа права и его развит1я, представляющей 
если и не вполне ясную, определенную и верную теор1Ю, не вполне 
зрУега рЬИоворЫа", то все таки „рЬИоворМа*, все таки взглядъ, про- 
ЯВЛЯЮЩ1Й научную, философскую глубину. 

Какимъ поверхностнымъ является въ сравненхи съ этой теор1ей 
деловой и практичесшй взглядъ Теринга и мотивовъ германскаго 
гражданскаго уложеа1я! Въ этомъ случае мы вполне можемъ подпи- 
сать следу ЮЩ1Й возгласъ негодован1я Сг1егке: 

„Въ „философскомъ вопросе^' о последнемъ основанш права они 
(ее. мотивы проекта) допускаютъ возможность правильности воззрен1й 
исторической школы (I с. стр. 6). Но въ конце концовъ они счи- 
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таютъ таБ1Я историчесБ1я и философсв1я соображенк вообще излиш- 
ними, такъ Бааъ р'Ьшаю1Ц1я основашя для регулирован1я вопроса въ 
проекте— я и<^1^к)^ительво правтичесваго харавтера**. А при изложе- 
нш втихъ „соображен1й ц'Ьлесообразности'' противъ обнчнаго права 
они попадаютъ съ рувами и ногами въ м1росоверцав1е самаго плос- 
сваго утилитаризма^ ^). 

Сл^Ьдуетъ еще тольво присоединить, что вром'Ь плосвости это воз- 
зр'Ьше въ тому же отличается ошибочностью даже съ точви зр4^- 
Н1Я удобствъ прим^нешя права. Ибо если даже оставить въ стороне 
вопросъ о содержаши права и его отношеши въ вультур-Ь и этикЬ, 
а смотр'Ьть тольво на ирактичесв1я удобства или неудобства въ смы- 
сл'Ь легвости вонстатирован1я правовыхъ нормъ, то все тави воз- 
зр^Ьн1е 1еринга и съ этой точви грЬягя несостоятельно^ потому что 
д4^о не въ томъ, чт5 легче вонстатировать и узнать судь'Ь въ случа'Ь 
судебнаго спора, а въ томъ, что легче знать и вонстатировать наро* 
ду, живущему по обычному праву или писанному водевсу. Судь'Ь^ 
вонечно, легче справиться съ водевсомъ, но народъ легче ораенти- 
руется въ своихъ обычаяхъ, нежели въ свод'Ь завоновъ. Если ещевъ 
тому же принять во внвманхе другую теор1Ю Херинга (которую впол- 
н'Ь воплощаетъ германсв1й проевтъ), что отъ кодекса требуется удоб- 
ство его структуры и изложешя для спецхалистовъ-юристовъ, а удо* 
бопонятность и доступность его для народа не требуется, то полу- 
чится полная харавтеристива взгляда ХЬепп^'а на обычное право. 

Что васается юридичесвихъ лицъ, то главные представители рома- 
нистичесвой исторической школы, въ частвостя Ваух^пу, не выстави- 
ли новой и сообразной съ харавтеромъ и существомъ втой школы теорхи 
и лишь представители германистической исторической шволы заполни- 
ли этотъ проб']Ьлъ. Германистичесвая теор1я, разсматривающая госу- 
дарство, общины и др. юридичесв1я лица, какъ сощальные организ- 
мы, не созданные искусственно и не подлежащхя произволу завонода- 
теля, а естественно зарождаюпцеся и органически развивающхесд, 
в^рно воплощаетъ въ этой области харавтеръ и стремлен1я истори- 
чесвой шволЫу отвергающей вм'1шательство законодательства въ спо- 
войное и равномерное органичесвое ра8вит1е права. ЗдЬсь воплощает- 
ся н'Ьсвольво романтичесвая и не вполн^Ь опред'Ьленная и вритиче- 
свая любовь къ старин'Ь, навлонность въ вонсерватизму и вв1етизму, 
въ сповойному созерцан1ю, вавъ государство-организмъ и друпе обще- 
ственные организмы безъ автивнаго и сознательнаго вмешательства 



О Охегке, »,0ег Бп^^Г. е. Ъ. О. цпд <1а8 (1еи<;8сЬв КесЫ^'| стр. 123. 
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законодателя будутъ, какъ растительные организмы, развиваться есте- 
ственныиъ путемъ. Мы и въ области юридическихъ лицъ выразили 
свое несогдасхе съ теорхей, выставленной исторической школой. Пр^- 
вильн'Ье прежняя теор1я фикц1й, которой придерживался и глава 
историческаго романизма— Савиньи, потому что эта теор1я не изобр'Ь- 
таетъ того, чего н'Ьтъ, а просто констатируетъ, что гражданское пра- 
во не только признаетъ правоспособность за отдельными людьми, а и 
создавав такихъ же носителей гражданской правоспособности тамъ, 
гд'Ь на самомъ дфл% н§тъ на лицо челов^ческаго индивида, призна* 
вая зд'Ъсь т^ же принципы, какъ если бы д'Ьло шло объ отдедьннхъ 
людяхъ. 

По нашему мнФшю, упрекнуть эту теорш въ ошибочности 
нельзя, а только сл'Ьдуетъ ее дополнить опред'Ьленхемъ ролиграждан- 
ско-правоваго субъекта и въ частности юр. лицъ въ децентрализован- 
ной систем'Ь народнаго хозяйства и въ культуре '). 

Но и зд'1сь неправильную и даже н:Ьскодько наивную теорш 
представителей германистической исторической шкоды мы во всякомъ 
случае ставимъ выше, нежели теор1ю, предложенную 1ерингомъ и со* 
стоящую въ васильственномъ и произвольномъ отрицаши субъектовъ 
права, не совпадающихъ съ индивидами, т.е. въотрицати существо- 
ван1я юридическихъ лицъ и объдснен1и противор^чащихъ правовыхъ 
явлен1й т'Ьмъ, что ради удобства проведен1д исковъ („сИе КйскввсЫ 
аа{ с11е РгакИкаЫИШ!; дег Кк^е'') допускается во внЬшнихъ отноше* 
н1яхъ совместное осуществден1е отдФльныхъ ивтересовъ и правь, при- 
надлежащихъ на самомъ д^л^ отд^льнымъ индивидамъ ^). 

Какъ въ области обычнаго права важные и существенные во* 
просы ИСТ0Р1И и философхи права въ теор1и 1еринга деградируются 
на степень вопроса объ удобствахъ судебной практики въ обдасаи 
собран1я доказатедьствъ и констатирован1я юр. нормъ, такъ и зд^сь 
одинъ изъ важнМшихъ и существенныхъ институтовъ экономическая 
го строя и культуры превращается въ плодъ мелкихъ д^ловыхъ со- 
ображен1й объ удобствахъ подачи и судебнаго проведен1я исковнхъ 
прошен1й. Такого рода глубокомысл1я и практичности можно было бы 
скорее ожидать отъ деревенскаго ходатая по гражданскимъ деламъ, 



^) Ср. ЬеЬге у. Ёшкоштеп, II, стр. 462 и ел., стр. 557 прим. н ел. Впрочемъ, въ 
этомъ прим^чаши, конечно, не дается полной теорш атическаго значешн группировки людей 
въ самостоятельння общества, а •Амъ мен1е юридическихъ лицъ вообще, а только указе- 
вается на особый видъ еомнительинхъ атическихъ авлешй, на наблюдаемнй часто нв8к1й 
уровень групповой и массовой етики въ отлич1е отъ индивидуальной. 

*) 1Ьегш9, ае1в(; 4. г. В. Ш § 61. 
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нежели отъ одного изъ талантлив^йшихъ представителей современной 
науки права. 

Такую же сари1в (1етшн110 потерп^дъ и институтъ влад'Ьшявъ 
рукахъ 1еринга. Этотъ институтъ юриспруденцк считаетъ интерес- 
нейшей и труднейшей проблемой науки. 9Владен1е не есть право 
и въ то же время пользуется правовою защитою путемъ владЪльче- 
скихъ ивтердиктовъ. Не только добросовестные, но и недобросов'Ь- 
стные владельцы, и даже воры и грабители могутъ пользоваться эти- 
ми исками. Следовательно, право защищаетъ здесь то, что оно 
обыкновенно запрещаетъ и наказываетъ. Это противоречхе требуетъ 
объяснешя** '). Этому объяснен1ю была посвящена масса уснл1й фило- 
софовъ права и цивилистовъ. Своимъ трудомъ о владен1и прхобрелъ 
сразу известность и литературное имя велишй 8ау1дпу. Главнымъ 
образомъ противъ этого труда воевалъ всю жизнь 1ерингъ, стремвв- 
ш1йся ниспровергнуть авторитетъ Савиньи опровержешемъ его теор1н 
владен1я. Здесь не место приводить и разсматривать всевозможный 
теорш, выставлен выя по этому поводу и находящ1яся во взаимной 
борьбе еще и теперь. Но для характеристики исторхи этого крайне 
спорнаго вопроса нельзя не указать на то, что предшественники 
1еринга старались привести институтъ владенхя въ соглас1е съ основны- 
ми идеями философ1и права, ставя основавхе защиты владен1я глубо- 
ко и широко, напр., видя въ институте владен1я воплощев1е общей 
идеи права, уважен1я къ человеческой личности и его воле (самой 
по себе, хотя бы она была неправомерна),* или исходя изъ отноше- 
Н1Я человека къ внешнимъ благамъ и подчинен1я ихъ человеческимъ 
целямъ ^), т. е. обосновывая институтъ этически или экономически. 
Несомненно, теор1И эти не отличаются достаточной полнотою и все* 
сторонностью, потому что полное определеше вначен1я и смысла 
яоститутовъ гражданскаго права должно указывать какъ его (непо- 
средственную и ближайшую) экономическую функщю, такъ и окон- 
чательную и существенную этическую, культурную задачу (ср. выше 
о задаче гражданскаго права и его политики, стр. 56). Далее, эти 
теор1и не обосновываютъ себя путемъ правильнаго и ясваго научна- 
го метода (ср. выше о психологической дедукщи, стр. 22 и ел., стр. 58), 
такъ что страдали бы и въ случае ихъ правильности недостаточною 



*) Дернбургъ 1 § 170. 

') Такова, ваор., теор1я Шталя, которой изъ соврекенннхъ юржстовъ сл^дуетъ 
Дернбургъ. Ш Шталю, ц^ль защиты вааА%и1я состоитъ въ охранев1и фактическаго «ко- 
иокнчесваго состояи1Яу фавтическаго подчиневхя веществевннхъ бдагъ потребвостякъ лю« 
дей (т. е. фавтнческаго распредйлеихя втого подчинев1я). Институтъ влад^Ьн]я, вакъ я 
институтъ собственности, отв^чаетъ вадачгЬ имущества вообще-*служить удовлетворению 
потребностей. 
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научною обоснованностью. Но въ вовц% вонцовъ въ втихъ учен1яхъ 
дренлютъ весьма существенныя и в'Ьрныя идеи. Прим^Ьняя психоло- 
гическую деду&ц1ю и въ частности равсматрввая вл1ян1е ващиты вла- 
дфн]я на мотивацшу мы приходимъ въ завлючен1Ю, что нашъ инсти- 
тутъ, несомненно, уменьшаетъ количество экономически вредныхъ. 
нарушающихъ правильное и нормальное производство и распред^ле* 
ше, 8рес1е8 1ас1;1. 

При существован1и этого института граждане руководствуются 
т'Ьмъ соображенхемъ, что арисвоеше влад'Ьвхя какою либо вещью, на- 
ходящеюся въ чужомъ влад'1в1и, посредствомъ в'Ьроломной хитрости 
(ргесаг1о), тайнаго похищешя (с1ат) или насилхя (у!) окажется совер- 
шенно напрасною и не ведущею въ ц^ли выходкою, хотя бы даже владен]е 
нашего противника оказалось незаконнымъ. Въ силу института влад^Ьн1я 
придется со стыдомъ опять возвратить вещь и, если мы уб&кдены, что 
она по праву принадлежитъ намъ, а противникъ — лишь незаконный вла- 
д^лецъ, придется добиваться влад^шя бол^е приличнымъ ицивидизо- 
ваннымъ путемъ, обратиться къ предписаннымъ для того средствамъ. 
Какъ ВСЯК1Й разумный чслов'бкъ, внаюпцй, что^ если онъ поддеть но 
запреп^енному пути, то придется съ половины дороги возвратиться 
назадъ и опять "Ьхать сначала по открытой для сообщешя до- 
рог'б, будетъ избегать задрещеннаго путщ а пойдетъ сразу по 
дозволенному^ такъ и институтъ влад'1н1я отвращаетъ своимъ леи- 
хическииъ воздМствдемъ граждавъ отъ тайныхъ, в^родомныхъ и 
насильственныхъ поступковъ, указывая дюдямъ для достижен1я закон- 
ныхъ результатовъ и ц'Ьлей правильный же и законный путь; если 
же и ц^ль сама по себЬ незаконна (въ нашемъ примФр^^, если сама 
ц'Ьль путешеств1Я всд'Ьдствхе эпидем1и или иныхъ причинъ вапреще- 
на), то нашъ институтъ просто удерживаетъ отъ всякихъ посяга- 
тельствъ на чужое влад'Ьнхе (въ нашемъ арвм^р^ путешеств1е вообще 
не будетъ предпринято). Тавимъ образомъ при прим'Ьнешй метода 
псвходогичесвой дедукщи прежде всего становится абсолютно аснымъ 
и обоснованнымъ положен1е, что институтъ влад']^и1я уменьшаетъ мас- 
су т-Ьхъ 8рес1е8 &сй, которыя называются VI, с1ат, ргесаг1о (х= — п. 
VI, — п. с1аш,— п. ргесапо). Чтобы опред:Ьлить непосредственную обще- 
ственную функщю института, нужно дад'Ье оц'Ьнить съ экономиче- 
ской и общественной вообще точки зр^нхн эти поступки, повторя- 
емость которыхъ уменьшаетъ защита влад'Ьн1я. Зд^сь абсолютно ясно, 
что оц'Ьвка можетъ дать только весьма неблагопр1ятные для разсма- 
триваемнхъ поступковъ результаты. Уже не говоря о томъ, что всЬ 
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три вида посягатедьствъ на влад^^ше, особенно ргесапоО) подрыва- 
ютъ взаимное дов'Ьр1е гражданъ другъ въ другу и, ставя между ними 
ст^ву опасенШ и подозр:Ьв1й, равъединяютъ ихъ и вводятъ вредное 
психическое сопротивленхе и треше въ ихъ 8ковомичесв1Я и друпя 
отношен1и и что съ учащен1емъ ноступвовъ у! и с1ат увеличивается за- 
трата народныхъ силъ на охрану хозяйства и личности нротивъ тай- 
ныхъ и насильственныхъ вторженхй '), достаточно принять во ввн- 
манхе, что нашъ институтъ, предупреждая массы случаевъ прыжковъ 
оруд1й производства изъ одного хозяйства въ другое, втимъ самымъ 
предупреждаетъ вавъ порчу и иное нехозяйственное отношенхе въ этвмъ 
веп](амъ, такъ в разстройство производительныхъ фунвщй ц^лыхъ хсь 
зяйственныхъ организмовъ, неожиданно лишающихся веобходимыхъ 
оруд1Й производства. Особенно ясно и очевидво это положенае въ 
т^хъ случаяхъ, вогда нашъ институтъ является психичесвою пом^^- 
хою для 0ТНЯТ1Я влад^шя у завоннаго влад'Ьльца, им'Ьющаго право 
на влад'Ьв1е и пользовав1е вещью. ЗдЪсь законный влад^лецъ лишает- 
ся на изв'Ьстное время одного изъ веобходимыхъ хозяйственныхъ 
органовъ (напр., рабочаго скота, плуга, вавой либо необходвмой для 
хозяйств, работъ машины, водопоя, сЬновоса или ц'благо участия), и 
это разстраиваетъ провзводительныя фунвщв ц'&лаго хозяйства, при- 
нося подчасъ вредъ, неизмеримо превышающхй временную пользу для 
нарушителя; съ другой стороны нарушитель, не чувствуя подъ собою 
завонной почвы, будетъ хищнически эксплоатировать захваченный 
предметъ (напр., разорять имЪн1е) или даже нарочно портить его по 
злобе или для 01НЯТ1Я внерпи и интереса у противнвва добиваться 
возврата влад^шя. Не тавъ очевидна, но не менее правильна наша 
теорема и въ тЪхъ случаяхъ, вогда мудрый совать нашего институ- 
та воздействуетъ на людей, приписывающихъ себе права на спорный 
предметъ. Въ большой массе тавихъ случаевъ заявляюпце свои права 
и возбуждающте споръ субъевты на самомъ деле, не смотря на вхъ 
убежден1е въ незавонности владенхя противника, бываютъ неправы. 
Въ тавихъ случаяхъ хозяйство противнвва тоже было бы приводимо 
въ разстройство внезапнымъ лишенхемъ вещи, воторая бы на время 
попала отъ юридичесви и эвономичесви правильнаго дестинатара въ 
неправильному. Последующее возвращете вещи и уплата убытвовъ 
могли бы возстановить частно-хозяйственный интересъ одной изъ сто- 



') Въ рвнскомъ народиомъ хозяйств'Ь договоръ ргесапит им^лъ, вакъ взв^ство, 
большое эиачен1е в частое вероломство въ »той обхаств въ Рв]гЬ быжо бы особенно вредво 

>) Какъ взкЬство, въ ирежв1е вер10дн кудьтурн затрата свдъ в средствъ на тавую 
охрану вграда большую роль въ бюджете гражданъ. 
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ронъ, НО ОТНЮДЬ не народно-хозяйственный вредъ. Это1*ъ невовнагра- 
димый вредъ предупреждается нашимъ институтомъ, который удер- 
живаетъ претендента на влад^ше отъ проиввольныхъ и легкомыслен 
ныхъ поступковъу направляя его въ случа'Ь уб'Ьждешя въ своей пра- 
воте и спора со стороны противника на правильный путь судебнаго 
ра8Сл^дован1я; втотъ путь не ведетъ къ вреднымъ и неосновательнымъ 
прыжкамъ оруд1й производства ивъ однихъ рукъ въ друг1я и обрат- 
но, а обставленъ н устроенъ такъ, чтобы вопросъ былъ серховно, 
спокойно и основательно разсл'Ьдованъ и чтобы такимъ образомъ ве- 
щи оставались у юридически правильнаго влад'Ьльца и переходили 
къ другому только въ случаяхъ достаточнаго къ тому оенован1я. Этотъ 
путь выше способа проиввольныхъ вахватовъ даже въ случаяхъ не 
только уб&КАен1я претендента въ своей правот'б, но и действитель- 
ной его правоты, потому что прим1(вен1е насил1я или тайнаго похи- 
щен1я выдоветъ въ противнике, особенно, если онъ считаетъ себя за- 
коннымъ влад^льцемъ, реакщю, раздра«ен]е и стремленхе выхватить 
влад^ше обратно, такъ что и зд^сь зловредные прыжки вещей туда 
и обратно — весьма возможное и въ прошлый эпохи культуры действи- 
тельно весьма частое явленхе. Везде нашъ институтъ содействуетъ 
спокойному течен1ю народнаго производства и разумному хозяйствен- 
ному отношен1ю къ вещественнымъ благамъ, предупреждая напрасные 
и вредные прыжки этихъ бдагъ изъ однихъ рукъ въ друпя. 

Отсюда видно, что въ теор1и Шталя и его современнаго после- 
дователя — Дернбурга, видящей задачу института владен1я въ охране- 
Н1И экономическаго зиш ^ио, лежитъ вполне верная мысль. Если 
эта теор1я не нашла более многочисленныхъ сторонниковъ, то мы 
объясняемъ это темъ, что она, съ одной стороны, не была обосно- 
вана яснымъ, твердымъ и определеннымъ методомъ, а съ другой сто- 
роны, не была, какъ тезисъ, достаточно правильно и определенно 
формулирована. Особенно после укадан1я на замечательную 
особенность института, состоящую въ защите незаконныхъ вла- 
дельцевъ и даже и воровъ и грабителей, выставленхе тезиса о со- 
хранен1и 81а(а ^^о легко ведетъ къ недоразуменш, будто право же- 
лаетъ охранить и фактическое пользоваше вещью для удовлетворен1я 
потребностей вора, грабителя е<;с. Такая цель была бы съ точки зре- 
Н1Я задачъ права въ высшей степени нерацхональной экономически и 
этически. Напротивъ, право должно заботиться объ уничтожев1и та- 
кого вика дао, выражающаго трхумфъ злаго и личную пользу отъ 
злыхъ поступковъ. На самомъ д'Ьле право проявляетъ здесь не бла- 
госклонное отношен1е къ правонарушителамъ, а порицаше и проти- 
водейств1е, направленное противъ собственника на случай, если бы 
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онъ хотЬлъ достигнуть вдад'Ьн1я не цивилизоваинниъ путемъ, а по- 
средствомъ насил1я, таВннхъ продДлокъ или в^Ьроло1Iнаго обмана. 
Тавъ что съ точки 8р'Ьн1я ввономическаго 8(аЬо дио правильнее опре- 
дйзять задачу нашего института въ тонъ смысл'Ь, что онъ сод^Ьйствуетъ 
охранен1ю и установлен1ю «елательнаго съ точки зрЪшя производ- 
ства и юридически правильнаго 8(а(и дао, предупреждая тав1Я пося- 
гательства на фактическое поло&ев1е, которыя экономически вредно 
по ц^ли и средствамъ или же во всякомъ случае по средствамъ и 
пр1емамъ достнженхя влад'Ьн1я. 

Но гораздо существенн'Ье и важн'Ье, нежели указанныя двоно- 
мическ1я функщи института влад^н1я, его культурная, этическая мис- 
С1Я. Съ широкой точки зр'Ьн1я философш права это даже единствен- 
но существенная фунвщя нашего института. Значеше института 
владен1я, какъ соща-ньной школы, искореняющей т^ некультурные 
инстинкты и привычки индивидовъ и массы, которые ведутъ къ не- 
достойнымъ цивилизовав наго человека поступкамъ У1, сЫт, ргесапо, 
пр1учающей къ мирному, открытому и добросов'Ьстному поведен1Ю и 
воспитывающей уважеше къ человеческой личности и обществу — слиш- 
комъ ясно и очевидно для всякаго^ кто только захочетъ взглянуть на 
ро88еа810 съ этой воспитательной точки вр'Ьн1я, чтобы зд^сь требова- 
вались подробный разсужден1Я и доказательства. Но тогда делается 
очевиднымъ, что и т4 теорти, которыя нсходятъ изъ правъ человече- 
ской личности и ея воли на уважеше, заключаютъ въ себе важную 
и глубокую истину. Совершенно напрасно 1ерингъ и прочте совре- 
менные юристы вследъ за нимъ говорятъ о нвхъ, какъ о чемъ то 
очевидно несостоятельномъ. 8ау18пу въ частности не только верно 
указываетъ основанхе защиты влацевхя, видя въ ней отрицан1е не- 
уважен1Я въ человеческой личности, какъ таковой, но и замечатель- 
но метко характеризуетъ существо посягательствъ на владен1е и 
средствъ^ применяемыхъ правомъ въ случае такихъ посягательствъ. 
„Интердикты предполагаютъ действ1я, которыя уже по самой форме 
ихъ неправомерны''... „Если неправомерное явлен1е.... должно быть 
в110лне уничтожено въ его последств1Яхъ, то это можетъ быть до- 
стигнуто только посредствомъ возстановлен1я и защиты того факти- 
ческаго состояв1я, на которое насилхе" (следуетъ исправить: тайное, 
насильное в ли вероломное посягательство) „было направлено''. Такъ 
и мы понимаемъ существо дела. Дело идетъ о неблаговидныхъ и 
некультурныхъ действ1яхъ, самихъ по себе, хотя бы они и являлись 
средствами для достижешя законныхъ целей. ?тобы устранить моти- 
вы для такихъ действ1й, нужно указать людямъ, что результаты, до- 
стигнутые такими достойными порицанхя средствами будутъ уничто- 
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жены, тавъ что средства совс^мъ не ведутъ къ ц%ли. 8ау1^пу только 
не вполн'Ь точно формулировалъ свою верную по существу мысль, а 
именно придалъ ей слишкомъ узкую формулировку, говоря о насилш 
и деликт*]^ (впрочемъ, дто потшаИо а роШп, не изменяющая суще- 
ства д'Ьла ^) и не обоеновалъ ея психологическою дедукщей. Сд'Ьдо- 
вало психологически указать, вавъ институтъ ведетъ къ цредупрежде- 
нш неаравидьныхъ самихъ по 006*6 поступковъ и къ укр^пленю 
уважен1я къ личности и хозяйственной сфер:Ь ближняго. 

СовсЬмъ иной смыслъ, нежели эти, теперь „устар^Ьвшхя^ учен1я, 
им'Ьетъ теорхя 1ерилга, превращающая институтъ въ средство дости- 
жен1я процессуальвыхъ удобствъ и облегчен1й для собственниковъ ^}. 
А именно, 111ег1п§ исходить изъ того, что владЪлецъ есть пред- 
полагаемый собственникъ, что обыкновенно, кто влад^Ьетъ вещью, тотъ 
и собственникъ ея, судебное же доказательство правъ собственности 
бываетъ очень затруднительнымъ, такъ что сл1}дуетъ его облегчить; 
облегчен1е доказательства доставляетъ институтъ влад'Ёвхя, потому 
что собственникъ въ случа'Ь нарушен1я его права можетъ трудный 
виндикащонный процессъ заменить легкимъ влад^ьческимъ процес- 
сомъ, гд'Ь не требуется доказательства д'Ьйствительнаго права соб- 
ственности, а достаточно доказать фактъ влад'Ьшя и его нарушенгя. 
* Съ этой точки зрФшя 1ерингу не трудно было и отразить воз- 
ражен1е противъ его теорш, состоящее въ томъ, что институтъ вда- 
д%н1я обращается иногда противъ собственника, который, несмотря 
на свое право собственности, какъ изв'Ьстно, проигрываетъ владев- 
ческ1й процессъ, если д^йствительнымъ влад']^льцемъ ас1 1п(ег(11с(а ока- 
зывается его противникъ. Совершенно последовательно и съ точки 
зрен1я своей теор1и основательно 1ерингъ опровергаетъ .это возраже- 
Н1е указанхемъ на то, что иначе, нежели путемъ такой жертвы интере- 
совъ н^которыхъ собственниковъ, нельзя было бы достигнуть облегче- 
Н1Я защиты для громаднаго большинства другихъ собственниковъ. 
Институтъ влад^нхя только тогда не направлялся бы никогда противъ 
собственниковъ, если бы допустить во влад^льческихъ процессахъ 
ехсер1;10 дош1Ш1, защиту посредствомъ указан1я на право собствен- 



^) Нааротивъ, слиппонъ узка и не иожетъ быть оправдана, какъ по1п!паио а 
роИог! форнулировка Рудорфа, воторнй придалъ въ своей теор1ж публицистически от- 
гЬяокъ основной мысли Савиньи и видЪдъ въ посагательствахъ на влад^Ьше нарушен1я 
общественнаго иорадка посредствомъ самоуправства. Но сведен1е на самоуправство внол- 
н'Ь искажаетъ содержаше института, который не обращаетъ внимашя на ц1и[н и мотивы 
посягательства, а порицаетъ известные виды поступковъ именно независимо отъ нхъ ц^леЙ. 

') 1Ьепп^, впервые и обстоятельно въ сочинен1и „ТТеЪег деп Опшс! Лея ВевИ- 
1ге88сЬие2е8<' (2'1е. АаЛ. 1869). 
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ности. Но тогда во влад'&льчесв1е иски было бы введено именно то, 
что они должны устранить, т. е. разговоры и споры о прав'6 и до- 
вазыван1е права собственности. ЕхсерМо (1от1пп, гд% н^тъ поземель- 
ныхъ книгъ, никогда не бываетъ безспорною, а всегда бы крайне 
усложняла ароцессъ. Заботясь о меньшинстве^, мы бы лишили боль- 
шинство собственниковъ того облегчен!^ и удобства, ради котораго 
введенъ институтъ влад-Ьши. Точно также институтъ бумагъ на 
предъявителя существуетъ, по мн%н1ю Теринга, для того, чтобы облег- 
чить в^^рителю доказательство его права, но, доставляя такое важное 
удобство большинству д4йствительныхъ верителей, институтъ этотъ 
въ исключйтельныхъ случаяхъ приноситъ пользу неуправомоченнымъ 
и обращается противъ интересовъ действительно управомоченныхъ 0. 

Признавая возражеше, сделанное противниками теор]и 1еринга 
съ точки зр§Н1Я положея1я источниковъ объ исключен1и ехсерИо с[о- 
т1П11 въ ш(;егс11с1а неосновательнымъ и последовательно опровергну* 
тымъ со стороны автора теор]и, мы все таки несогласны съ этой те- 
ор1ей по существу и считаемъ ее крайне поверхностною. Принци- 
пхальныя ошибки ея состоять въ слФдующемъ: 

а. Она видитъ проявлеше пользы и дначен1я института въ т^хъ 
случаяхъ, гдЬ на самомъ д^л* обнаруживается, что институтъ ш 
сопсге(о оказался безсил1;нымъ, не оказалъ той пользы, которую онъ 
обыкновенно и по существу своему приноситъ, не исполнилъ своего 
о{Пс1ат. Въ самомъ д'бл^, значенхе института влад%н1я состоитъ въ 
предупрежден1и произвольныхъ посягательствъ на чужое влад4н1е и 
искоренен1и инстинктовъ и привычекъ, ведущихъ къ такимъ Д'Ья- 
Н1ямъ. Стало быть, въ случае, если известное лицо, несмотря на 
мудрый сов-^тъ нашего института, все таки поступило VI, с1ат или 
ргесапо, такъ что возникаетъ вражда и процессъ, съ правильной 
точки зр'Ьшя институтъ влад'ЁН1я долженъ зд^сь констатировать свою 
неудачу, беисполненхе оШсшш, а съ точки зрФн1я 1еринга именно въ 
этихъ печальныхъ и неудачныхъ случаяхъ институтъ влад'Ьшя ра- 
дуется и воображаетъ, что зд^сь проявляется его значен1е и польза. 

Ь. Отсюда видно, что теор1я 1еринга представляетъ результатъ 
принциа1ально ложнаго метода обсуждешя гражданскаго права. Терингъ 
исходить изъ 8рес1е$ ГасЫ, какъ уже совершившагося факта, ви'&сто 
того, чтобы принимать вресхев {"асИ ^а х^ за изм'Ьнчивую подъ вль 
ян1емъ права, требующую опредйлешя и оценки величину ^). 



1) Кром^ указавнаго выше соч. ср. также 111ег1п§^, (1ег Ве8112^111е. 1889. 
») Такъ же ошибочно по результату и по методу объяснеше института бумагъ ва предъя- 
вителя, предлагаемое Херивгомъ. Существо д'Ьла состоитъ зд^съ совс^мъ ве въ томъ, что 
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с. При такой точк'Ь зрфнхя вполне естественно, что народно-хо- 
зяйственное значеше института остается для изсл&дователя (егга 
шсо^Ка. Оно состоитъ именно въ уменьшев1и массы эЕономически 
вредныхъ 8рес1е8 {асИ, но 1ерингъ относится къ 8рес1е8 исЫ^ какъ 
къ неизменной величин'Ь, поэтому онъ не зам^^чаетт» ни экономиче- 
скаго, ни этическаго смысла института, а обращается въ проце- 
суальнымъ мелочамъ. 

Насколько в^рна и полна выставленная нами выше теорхя вла- 
кЪв1Ву судить, конечно, не намЪ| но во всякомъ случа'Ь мы съ ув'Ь- 
ренностью утверждаемъ, что при такихъ прхемахъ мышлешя и точ- 
кахъ зр'Ьн1я на гражданское право- Бак1я тенерь въ мод§, никогда 
не получится правильнаго, достаточно глубокаго и уб^дительнаго уЬ- 
шен1а затронутой проблемы. При теперешнемъ состо|ЯН1и нашей науки 
вообще и вопроса о смысле института влад'Ьшя въ частности вполв'Ь по* 



в^рнтедю, у котораго въ рувахъ находится бумага ва предъявителя, сберегается трудъ 
дока8нван1я, а въ тонъ, что ддя людей, въ рукахъ соторыхъ такая бумага еще не нахо- 
дится, которнмъ ее еще только предлагаютъ пр1обр^сть, устраняются некоторая опасе- 
В1я, сомвШя я додозр1и1я, которая вхъ могутъ побудить къ отказу отъ пр1обр1тетя бу- 
маги. Другими словами, мнстатутъ буиагъ на предъявителя д-Ьдаегь воэмо;у^нвмъ рнвочмое 
обращен 1е^ переходъ требован1я ивъ . одн^хъ рувъ въ друпя даже между людьми, другъ 
друга лично не знающими, и сообщаетъ этой с1гси1а(1о известную быстроту. О народно- 
хозяйствбмвонъ значении такой легкой я бнстрой обращаемости требовашй ср. какое ли- 
бо руководство поянтнческой акономш. Объ опасностяхъ, возможянхъ 8д^сь въ случа-Ь 
неудачнмхъ эавоновъ, усердно облегчающих1 легнтимащю верителя, какъ ото, напр., д-Ь- 
лаютъ соотв^тств. статьи герм, проекта, ср. Ь. V. Ё. II, стр. 653 и ел. прим. Во всякомъ 
случае институты вяад%н1я и бумагъ на предъявителя ничего обо^аго другъ съ другомъ 
не им^ютъ и ото^ествлеше нхъ съ точки вр^н1я гаНо 1е|;18 доказвваетъ появое вепоиима- 
в1е обоихъ. Сходннхъ съ защитою влад'Ьшя прим^^ровъ сл-Ьдуеть искать совс^мъ въ дру- 
гихъ областяхъ. Въ римскомъ прав'Ь есть весьма интересныя, особенно съ психологиче- 
ской точки зр^шя, аналопи защиты влад'Ьшя. Сюда относится, напр., институтъ орепя 
П0У1 11ип11а110. ОпасаюпиЙся причянешя вреда п нарушен1я своихъ правъ или закон янхъ 
интересовъ публики могъ заявить противъ во8веден1я какой либо уЕ'рожающей вредомъ 
постройки частный протестъ. Тогда строитель иоваго зданк долаюнъ былъ раньше про- 
должен1я постройки исполнить изв^стныя формальности, смнсдъ которнхъ состоитъ въ 
психнческомъ воздФйствш, предотвращающемъ легкомысленное и могущее причинить не- 
исправимый вредъ поведен1е. Если эти гарантии не исполнены, строитель просто не 
обращаетъ виимая1я ва протестъ и строитъ дальше, то протестующ1й посредствомъ ]п1. 
с1ешоИ1опит могъ потребовать разрушен1я постройки, независимо отъ того, им'Ьлъ ли его 
противвикъ право строить или в'1тъ. Зд^^сь предписанъ изв^ствнй путь, цредотвращающ!й 
народно-хозлйетвенный вредъ, и субъектъ долженъ этнмъ путемъ осуществлять свое 
право на возведение постройки, иначе его труды и матерхалн пропадутъ даромъ; точно 
тавъ же, какъ нельзя добиться влад'Ьшя, не обращаясь къ нормальному предписанному 
для сего пути. Тотъ же смыслъ закдюченъ въ другомъ институте римскаго права— въ 
]п1ег(11с1шп ^иод у! аи1 с1ат. Кто ва участке пронзводитъ изм^нешя, угрожающ1я инте- 
ресамъ соседей и т. п., валр., потопдешемъ ихъ луговъ, и, боясь протеста заивтересовав- 
выхъ лицъ, д1и[аетъ эти изм%неп1я тайнынъ образомъ или же прим^вяетъ наснд1е« тотъ 
обязанъ обыкновенно на свой счетъ возстановить прежнее полохенхе, хотя бы въ дей- 
ствительности онъ имФдъ право производить д|^нння И8м^нен^я. Какъ еъ этомъ случае 
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нятна и резонна весьма практическая точка зр^н1я Беккера '), кото- 
рый сов^туетъ прекратить, наконецъ, напрасные и не подвигаю1Ц1е 
дфла впередъ труды и попытки р4шен1я правно-философской проблема 
института владЪн1я, а исходить просто изъ факта, что защита вла- 
д-бшл существуетъ, и заняться изучешемъ частностей института. Мы 
бы только еще прибавили такой же сов^тъ относительно истор1и 
института. При отсутств1и психологическаго и культурнаго изсл*до- 
ван1Я и понинан1я исторхи права лучше заняться простымъ собира- 
Н1емъ разныхъ историческихъ мелочей, сообщаемыхъ источниками, 
нежели установленхемъ общихъ теорхй относительно происхождешя и 
развит1я института. Еакъ известно, по вопросу о происхождегаи и 
историческомъ развит1и института влад^шя существуетъ споръ между 
двумя теор1ями. По одной теорхи (1ерингъ, Беккеръ и др.) происхо* 
жденхе влад%я1я сл^Ьдуетъ объяснять особенностями римскаго винди- 
кащоннаго процесса. По другой (Нибуръ, Дернбургъ) институтъ вла- 
д'Ьн1Я развился изъ защиты влад'Ьнхй частей а^ег риЬИсив. Не входя 
въ подробное разсмотр^^н1е этихъ гипотезъ, мы только зам'ЬтимЪ; что 
эти и подобный теорш истиннаго понимашя развит1Я института по 
существу своему дать не могутъ. Истинная .философхя"^ исторш ин- 
ститута ничего общаго съ процессуальными мелочами или т. п. им^Ьть не 
можетъ. И безъ нихъ институтъ влад'Ьнхя возникъ бы и развивался 
въ томъ же духФ, непонятномъ съ точки зр^тя формальностей винди- 
кащоннаго процесса. Институтъ владЬшя возникаетъ и развивается 
въ связи съ достижен1емъ изв'Ьстной степени втическаго развит1я, 
какъ продуктъ достигнутой культуры и факторъ дальн'Ьйшаго про- 
гресса. Для возникновен1я института требуется, чтобы въ народе раз- 



(ш(. ^иод У1 аи1; с1ат^, такъ и въ разскотр^Ьнномъ выше случа*! (1111. с[етоИ(ог1ит), полу- 
чается отъ этихъ институтовъ въ высшей степеви странное впечатл^вхе, если смотреть на 
ннхъ не какъ на психическхя н^ры для направлены человека къ разумному поведенш и 
для соотв^тственнаго восшггашя, а какъ на м^ры для проведен1я ннтересовъ истца въ 
ел уча!» иаступлен1я 8рес1е8 ^асН, дающей право на искъ. ЗдФсь истецъ, несмотря на то, что онъ 
не им^Ьетъ д'Ьйствительнаго права запретить строеме и иныя работы на участке, добивает- 
ся разрушешя и уничтожен1я сооружен1Й, которыя отв^тчикъ им^лъ право произвести. 
Лишь посл^ разрушен1я отв^тчякъ можетъ выступить съ искомъ, доказывающимъ его пра- 
во, и вновь начать сооружеше. И съ народно-хозяйственной точки вр^тя вта сизифова 
работа производитъ странное впечатл'1н1е: разрушается здан1е для того, чтобы очистить 
м'Ьсто для повторешя той же работы. Бели исходить изъ вреаев Гас!!, какъ данной, не- 
изменной величины, то получаются явные абсурды. Народно-хозяйственный и воспитательный 
смыслъ этихъ институтовъ, какъ и виститута влад^шя и другихъ, д-блается яснымъ и по- 
нятнымъ только тогда, если принять во вниманхе, что значен1е института совс^мъ не въ 
удовлетворен1я ннтересовъ истца въ случае наступлеп1я 8рес1е8 {ас!!, а въ изб^анш 
•тихъ брес1ев ГасИ. 

^) Веккег, ВесЬ( (1е8 ВезИгев стр. 14 и ел. 
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вилась известная степень отвращен1я къ проявдешю т^хъ инствнетовъ, 
съ которыми институтъ им'Ьетъ д'Ьло въ смысле дальн^бшаго очище- 
Н1Я отъ нихъ народной души; для ра8вит1я соотв'Ьтственнаго право- 
ваго инстинкта, съ другой стороны, необходимо уса'Ьшное функц10ви- 
рованхе государственной судебной организащи. Съ достаточнымъ рав- 
вит1емъ народной этики, порицающей насильное, тайное или в'Ьро- 
ломное добыван1е влад'1н1я, соотвДтственныя эти^есшя чувства, со- 
ответственная эмпирическая этическая мудрость кристаллизуется въ 
юридическое чувство, т. е. достаточно крепкое юридическое стремле- 
Н1е, чтобы по крайней м'Ьр'Ь самнмъ р^зкимъ проявлен1ямъ произвола 
противопоставить обязательное (правовое) запрещеше, правовую ре- 
акц1ю и репресс1ю. Безсовнателъяая эмпирика подсказываетгь и дол- 
жную мФру репрессш, правовой реакц1и. По ивв'Ьстяому уже изъ 
изложеннаго выше „закону^ реакц1Я эта первоначально должна быть 
резкою и чувствительною. Съ дальнМшимъ развипемъ культуры право, 
съ одной стороны, можетъ предъявлять къ человеку ббльш1ятребован1я, 
требовать культурнаго поведен1я и въ т§хъ случаяхъ, гд4 прежде при- 
ходилось махнуть рукою и дать исходъ естественнымъ инстинктамъ. 
гд^ требован1е такого, а не иного поведешя было бы слвшкомъ вы- 
сокимъ, еще не соотв^тствующвмъ достигнутой пока этик^, а съ 
другой стороны право можетъ и должно ослаблять рЬвкость и силу 
психическаго давлешя, противод^йствующаго злымъ инстинктамъ, по- 
тому что эти инстинкты слаб^ютъ, а воврастаетъ склонность къ мир- 
ному и резонному поведен1ю, къ уважешю личности и хозяйственной 
сферы ближняго е(с. 

Только так1я культурныя и психологи чесв1я точки зр'Ьшя бро- 
саютъ дМствительный св^тъ на исторхю института. 

Во первыхъ, что касается силы психическаго давлен1я, 
то теперь влад&1ьческ1е интердикты вообще представляютъ провизор- 
ныя м^ры въ томъ смысле, что собственникъ, проигравш1й влад'Ьль- 
чесв1й искъ, не несетъ окончательныхъ потерь (кромЪ, конечно, из- 
держекъ процесса, напрасной траты силъ, стыда и срама и т. д.), а 
только во очш уб&кдается, что напрасно избрадъ негодный и по- 
рицаемый правомъ путь для достиженхя влад'Ьн1Я и что сл^дуетъ 
обратиться къ мирному судебному разбирательству. Судебное р'Ьше- 
ше возвращаетъ ему временно отнятое влед'Ьн1е и доходы^ следуемые 
по общимъ правиламъ права собственности. То же положенхе о про- 
визорности влад'Ьльческихъ исковъ традищонно повторяется въ моно- 
граф! дхъ и руководствахъ относительно римскаго права, но это не- 
доразум']Ьн1е. По праву Согрпзхппз собственникъ, лроигравш1й влад'Ьль- 
ческ1й процессъ и возвративш1в захваченную вещь, а равно извлечен- 
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вне иаъ вея въ пронежуто^ное время доходы, лишается уплатенной 
суммы доходовъ навсегда н только можетъ хребовать въ своей по- 
сл'Ьдующев ге! У1пё1саио кром'Ь мзвдечевннхъ самимъ влад'Ьльцемъ 
плодовъ лишь тЬхъ суммъ доходовъ, воторыя влад'Ьлецъ получмлъ 
отъ другихъ нарушителей его влад^н1я (аЬ. аНо роввеввоге '). Отсюда 
видно, что еще поздн'Ьвшее римское ораво считало нужнымъ оказать 
бол^е сильное психическое давлел1е, чЬмъ то, которое бы проявля- 
лось въ случае, если бы владФльчесше иски ограничивались оровм- 
верным и результатами, если бы проиввольный захватъ влад^шя ока- 
зывался только безаолеввымъ, но не положительно убыточнымъ. 

Нисходя далФе но исторической л'Ьстниц'Ь, мы обращаемся къ 
св'Ьд'Ьн1ямъ, сообщаемымъ Гаемъ относительно цосл'Ьдств]й нарушен1я 
влад'Ьшя и лроигрыша владДльчесваго иска. Зд'Ьсь (вашз IV, 166 и 
ел.) мы знакомимся съ истинно драконовскими посл:Ьдетв1ями проигры- 
ша влад-бльческаго иска. Не неречисляя зд^сь вс^хъ втихъ имуще- 
ственныхъ потерь и жестокостей, мы только приведемъ свидетельство 
Фронтина^) объ 1п(. и(1 ро831<1е118 и и(гиЫ: „ша^па еп1т а1еа е$( 
И(ет ад 111(ег<1к1;аш с1ес1исеге, сшив ев! ехеспНо регр1ех1881ша''. Оче- 
видно этого „ вел икаго риска", „ужасной экзекущи" не было бы, если 
бы собственникъ могъ оотомъ вс^ штрафы потребовать обратно 
(„Ргопйпив говоритъ о собственнике). 

Между прочимъ съ точки 8рен1я господствующихъ воззр^нШ эти 
явлен1я необъяснимы. Конечно, 1Ьегт^ не выставилъ бы своей теор1и 
владен1я и не достигъ бы столь легкаго трзумфа надъ теор1ей Савиньи, 
если бы принялъ все это во вниманхе. Его теор1я (т. е. съ ея же по- 
верхностной точки зр%н1я) возможна только тогда, если 1п1ег(11с4а— 
провизорная процессуальная м'Ьра. Съ его точки 8р'1н1я понятно, по- 
чему во влад^льческихъ искахъ не допускаются споры и разговоры 
о прав'Ь собственности, но указанный зд^сь явлен]я находятся съ 
его взглядами въ явномъ и непримиримомъ противор%ч1и. Ока'^ывается, 
что римское право отнюдь не ограничивается причинешемъ прови- 
зорнаго неудобства н'1^воторымъ собственникамъ въ интересе другихъ, 
извиняясь предъ собственникомъ за такое нежеланное и нечаянное не- 
уважеше въ последующей ге! у1п<11саио. Оказывается, что право, узнавъ 
въ ге1 У1П(11са<;10 послЬ влад^льческаго посрамлен1я субъекта, что 
онъ собственникъ, вместо исправлен1я ошибки заявляетъ: по д^ломъ 



') Это положете прямо высказано &ъ 1. 17 § 1 В, <1е К. V. 6, 1, ср. также 1. 28 
§ 9 О. (1е аеа. Ы. 21, I. 

') Ре соа^гоу. а^гог,} Вгипа, Гоифов, рагв ^егЛщ, IX, Ггове. ПЬег I (4). 
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те&Ь, зачФмъ же тв сраву ве обратился въ судъ, если ты собствен- 
нвкъ. Теперь неси эаслуженвыя потери въ на8идан1е теб^ и другимъ. 

Во вторыхъ, истор1а влад'Ьная представляетъ постепенное рас- 
ширен1е защиты его. Мы упомянеиъ эд'Ьсь только хара1стернйй- 
Ш1Я явден1я въ втомъ ваправлев1и: 

а. Въ эпоху интердиктовъ и соотв'Ьтственнаго производства, опи- 
сываекаго Гаемъ, ответственность для неправой стороны и невыгодный 
посл^дствЕя для нея въ случае нежелашя уступить начинались по 
общему правилу лишь съ И8дан1я интердикта, а не съ момента наруше- 
Н1Я влад^нхя. По жалобе истца преторъ издавалъ интердивтъ, т. е. 
заявлялъ 01*ветчику (вли отв^тчикамъ), чтобы тотъ пре&ратилъ нару- 
шешя владен1Я, позволилъ взять д'Ьвствительному владельцу вещь, 
воздержался отъ насильствеяныхъ д']^йств]й {пт йеп \е%о е(с). 
Съ 9Т0Г0 момента уже было для нарушителя опасно продолжать упор- 
ствовать, а на то, что было до изълвдешя интердикта, глаза правосуд1я 
закрывались, такъ что даже и доходы считались и возвращались лишь съ 
момента издав1я интердикта (Сга1 1. с. I. 3. О. (]1з 1п(ет(1. 43, 1). ПовднМ- 
шее римское право и современное возлагаетъ, напротивъ, отв'Ьтствен- 
ность на нарушителя съ момента нарушен1Я (интердикты преврати- 
лись въ общ1я нормы права и на ихъ основан1и дается обыкновен- 
ный искъ). Эта реформа и предыдующее состояше въ высшей степе- 
ни характерны съ точки зрЪв1я истор1и цив0лизац1и. Первоначальное 
право не считало вовможнымъ вм'Ьнить въ общую обязанность своимъ 
гражданамъ, чтобы они уважали чужое влад'Ьнге и избегали своеволь- 
ной борьбы изъ ва него посредствомъ вулака, тайныхъ и хвтрыхъ 
уловокъ и т.п. Люди слвткомъ склонны были въ таквмъ нецивили-- 
зованнымъ пр1емамъ, чтобы можно было съ усп'бхомъ провести про- 
тивоположный правовой принципъ, чтобы принципъ мира могъ им^ть 
достаточный авторитетъ. Д^ло цивилизащя въ втой области подвига- 
лось лишь постепенно. Сначала право, не чувствуя достаточной куль- 
турной почвы для общихъ м'Ьръ, творило миръ между гражданами 
т^мъ путемъ, что въ важдомъ отд&1ьномъ случае преторъ торжествен- 
но и оффиц1ально запрещалъ продолжен1е насильственныхъ и т. п. 
дЪйств1й (у1т йег1 уе1о), при чемъ для сторонъ съ этого момента 
создавалось сильное психическое давлен1е и мотивы избегнуть ослу- 
шан1я. Право этимъ высказывало по адресу римскихъ граааданъ сл'Ь- 
дующее: Что вы (стороны) до вм'Ьшательства начальства вели между 
собою кулачную или т. п. борьбу, это вполне естественно, иного по- 
веден1я отъ васъ ожидать и требовать нельзя. Но, поел* того какъ 
самъ преторъ приказалъ вамъ вести себя мирно, есть надежда, что 
по крайней м^^рФ теперь вы образумитесь и подчинитесь его власти 
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И требован1ю. Если отъ васъ недьва требовать уважешя е мнрнаго 
отношешя Бъ ближнему, какъ таковому, то можетъ быть, по крайней 
мЪр^ авторитетъ претора на васъ под^йствуетъ. 

Вдосл1дств1и же римсмй законодатель своею реформою въ 
области интердиктовъ выскавалъ во адресу своихъ гражданъ сл^дунь 
щее: Вы уже настолько благовоспитанные и цивилизованные люди, 
что, полагаю, для прекращен1я кулачныхъ (и подобныхъ, с1ат} вла- 
д^льчесвихъ расправъ н^Ьтъ надобности въособомъ каждый разъ вну- 
шенш со стороны представителя власти, а можно уже отъ васъ про- 
сто и вообще требовать равумнаго и мирнаго поведен1я. 

Ь. Дал'Ье исторхя влад'ЬнЕя разказываетъ намъ о прогресс^Ь эти- 
ческой культуры и въ томъ отвошеши, что историчесв1я изм^ненхя 
института означали постепенное уменьшен1е случаевъ, гхк право 
прежде допускало поведенге произвольнаго и кулачнаго характера, 
постепенное расшцрен1е области обязатедьнаго мира. Зд'Ьсь мы на- 
помнимъ фавтъ постепенваго развитая защиты т. н. 1ип8 яиав! роз- 
868310, въ силу которой, напр., субъектъ, осуществляющ1й узуфруктъ 
или иной сервитутъ, защищенъ отъ вдад'Ьльческаго произвола соб- 
ственника. Защита этой ватегор1и влад'Ьльцевъ и въ поздн^Ьйшемъ 
римскомъ прав'Ь не достигла полваго развит1я; таковое было достигну- 
то лишь въ посл^ - римское время. Точно также по римскому праву 
не защищалось влад&н1е нанимателя, арендатора, коммодатара, депо- 
зитара е(с. противъ произвола собственника. И зд'Ьсь въ посл'Ь- рим- 
ское время произошло расширен1е защиты владЬшя. Между прочимъ, 
сл'Ьдуетъ зд'Ьсь зам'Ьтить, что и вам явлешя, конечно, не мирятся съ 
теорхей 1еривга о ц&1и защиты влад^шя, какъ облегчен1и доказатель- 
ства для собственника. Съ точки зр:Ьн1я 1еринга влад'Ьв1е должно бы 
защищаться только въ случае возможности и наличности ашшпз (1от1Ш 
у фактическаго владельца ^). 



^) По римскому праву таково действительно и было общее правило. Поэтому Са- 
виньнизащищаетъ положен1е, что для защиты влад'ктя требуется а1)!пш8 (1от1П1, назнвая 
т^ немног1е случаи, гдф влад1»н1е защищалось иитердвктани» несмотря на отс]|^тв1е ап1- 
шив ^от1111 (секвестръ, залогоприниматель, прекаристъ, вмфнтевта), случаями производна- 
го влад^ехл. Бго теор!я нашла уже прежде мвогяхъ противниковъ (ср. Дернбург-ь I, § 172 
^>& 3, БОТорыК тоже противъ аштив (1от1Ш и теор!н производиаго влад'Ьн1я). Но особен- 
но воодушевленную и остроумную поленику противъ этой теор1и Оавяньи представляетъ 
новМшее объемистое сочинеше 1ериига „ВевИгтПе*' (1889 г.). Намъ нажется, что здФсь 
юристы (какъ и во многикъ другихъ случаяхъ) изъ мухи д-Ьдаготъ слона и крайне пре- 
увеличиваютъ значен!е ихъ контроверзы. Къ тому же вопросъ не вполн*!! удачно и ясно 
ставится. Это вопросъ юр. конструкцга и удобства формулировки. Мы предпочитаенъ те- 
ор!ю Савиньи, потому что она создаетъ удобное обобщенхе и облегчаетъ задачу памятв; 
она предлагаетъ такое общее правило, которое легко запоминается и требуетъ упоми- 
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Но особенно характерное явлевзе въ исторхв вдадЪн1я— ехсерио 
\Шо8ае ро88е9810П18 (днойпес у1, с1ат, ргесапо а (е розвЫеге!...). Въ 
силу этого возражешд фавтичесваго нарушивш)й влад'Ьше не считался 
везаконннмъ нарушителеиъ, если нротнвнввъ лишилъ его раньше вла- 
д^н1Я У1, с1ат или ргесапо. Зд'Ьсь вавъ бы привнмалось во внима- 



иан1я двшь весьма иадаго количества исключенхй. Если оставить его юр. конструкц{ю 
то подучаетса большая казуистика. 

Римски правила и защиты влад'Ьшл кь существе дФла одинаково противор^чатъ 
теорш 1еринга о смысле института роввеввхо, прихеиъ ли мы ту конструкщю отд^льннхъ 
сяучаевъ защиты, которую предлодллъ Савиньи, или согласимся съ Херингомъ и его пред- 
шественниками и отвергнемъ ее. Но формально, сь точки зрАяк юр. хонструкцш именно 
теор1а Савиньи объ апкошв Аош1Ш соотв^тетвуетъ взгляду. Отвергиувъ теорш аихшив ёо- 
тш, 1ерингь только еще лучше обнаружилъ несостоятельность своего общаго взгляда на 
вдад'1н1е. Последовательнее постуинлъ Хернигъ въ вопросе о сограа владенЫ. Зд^сь онъ, 
согласно съ существомъ своей теорш, утверждаетъ полный параллелнзнъ владен1я и соб- 
ствевяости. Отвергая ашшиз ^отш1, онъ тЬмъ не менее требуетъ для владея1я такъ скВ' 
зать согрив допив!, понимая подъ согрпв владенхя фактическое хонстатироваше аштоа 
(1опиш (1Ьег1п^, бпшё ёее Ве8112е88сЬа12е8, 2-ое издав1е, стр. 199: „Ап $1;е11е Шевев Се- 
81сЬирап]^8 ЪвЛ 81сЬ ипв Т1е1теЪг еш а]1<1егег аЬ йет шаввдеЪеп^е егтевеп, деп 1№1г 
т1( дет Аивс^шск дег (Ьа^вйсЬПсЬеп Коп81;а11гап9 дег Б19е]|1Ьиш8- 
аЬ81с11,1 ЬекехсЬпеп ^гоПеп (въ тексте подчерквуто). 11ип 2иГо19е шгс[ дег]еш^е 
Ве8112ег, дег д1е ЗасЬе 1П е1пе Ъл^е ^еЬгасЫ; Ьа^ одег Ьа( Ьпп^еп кввеп, \уе1с11е с[еш Ё1- 
Кеп111ат соггевропсИг!, ипА д1е Иш даЬег а18 ёепз'еш^еп уегкшк!]^^, 11ге1сЬег 1е&21егев 
ЪеапзргасЫ). Но вследств1е этого появляется явное протнворечхо между его отношеюемъ 
къ ашшав роввхдепШ я его взглядомъ на согрив р]88еш1еп(11. Выходить, но его теорл, 
что согрив владен1я является констатирован1емъ и проявлешемъ того, что онъ самъ же 
отрицаетъ, не прнзиаетъ существующимъ. Но, далее, его теор1я согрив грешнтъ и въ 
другомъ направлеши. Дело въ томъ, чтб не всяий собствеиникъ бываетъ въ то же время 
фактическимъ иладельцемъ. Следовательно, утвержденный Хернигомъ параллелизмъ суще- 
ствуетъ только между владельцемъ и владеющимъ собственникомъ. Поэтому формула, вы- 
ставленная Терннгомъ для определешя въ каждомъ отдельномъ случае, возникло ли согрив 
ро881депШ, а именно: „отша и( допипит 1Гес188е** орог1е1 (I с стр. 198), или нетъ, не 
вооляе точна. Следуетъ дополиить словомъ роввх^епСет ошп1а п( Аошшит ро88Иеп1еп 
Гес188е''. Тогда его формула, если ее выразить въ виде уравнешя, получаетъ сдедуювцй вндъ: 
роавеввю (т. е. х^ искомая величина, требующая определешя) =с[ошш1иш +ро88е8810. Если 
допипшш въ этой формуле равняется нулю (т. е. право собственности не охазываетъ ни. 
какого ВЛ1ЯН1Я на внешнее отношеи!е къ вещи; владеющ1Й собсхвенникъ ведетъ себя всегда 
но отношенш къ вещи въ смыс1е согриз такъ же, какъ и владеющ1Й несобственннкъ), то 
формула 1еринга оказывается простою тавтолопей безъ реальнаго смысла роа8е881о=ро8- 
868810. Если же это не такъ, т. е. согрив въ случае собственности не вполне или не 
всегда совпадаетъ съ темъ, что достаточно для согрив роввеавхошв, то получается еще 
худнпй ревультатъ: х=^х+Ъ (где Ъ не равняется нулю). Во всякомъ случае обе формулы 
ничего не определяютъ, потому что сводить искомое на искомое. Отсюда получается, нанр. 
въ практическомъ прнложеши такой результатъ: усяов1емъ пр1обретешя собственности въ 
большинстве случаевъ является прюбретеи1е владёши (напр., 1га<1Шо, оссираио, АгисШш 
регсер11о ей,). Следовательно, для решен]л вопроса о собственвости нужно зд1сь обра- 
титься къ учешю о пр1обретеи1и владен1я. Но если мы обратимся къ 1ерингу| то оказы- 
вается, что онъ яамъ не даетъ никакого ответа, а отсылаетъ къ учен1ю о собственности- 
Владелецъ поступаетъ, какъ владеющ1й собственникъ^ а владеющ1й собственникъ посту- 
паетъ, какъ владелецъ, хотя бы онъ не былъ собственникомъ. 
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016, тго н сповоВной) н бжаровоспитнвшй чешов^въ въ таыхъ слу. 
чаяхъ не утерпитъ и, лишявшись впд^тя всл*Ьдс№В1е тажнхъ аюствнхъ 
поступковъ противвива, еетестаенво будеп реагировать ткпъ же 
образмъ, тавъ что ему тлБзя вм^Ьешть въ обаванность^ несмотря на 
внаывающее поведен1е противвнва, проявить потомъ 7важен1е въ его 
фавтичесвому влад'Ьн1ю. Важнымъ шагомъ воередъ было прибавлеше 
въ 1п1;. пп(1е у! особаго 1п(;. с1е у! агта1;а, при воторонъ е!^;. тШозае 
ро88е88]ОП18 нб допусввлась. Т. е. отнявши влад^Ьв1е у протавнива 
посредетвомъ вооруженной силы (ЬоттШпв соасиз агта118Уе) дол- 
жевъ былъ возвратить отнятый участовъ даже въ томъ случа'6, если 
противннвъ раньше ляшилъ его влад&н1я VI, с1ат, ргесапо. Впредь, 
следовательно, допуевалось тольво прпгЬневве невооруженной силы. 
Въ юстишановомъ же правЪ оба интердикта 1П(. ип(1е у! и т(. де 
У1 агшаи слиты м^ одинъ инстнтутъ, при чемъ ехс У11108ае р088е8- 
810П]в вообще не допусвается. Тавинъ обравомъ нарушителю вреднтъ 
теперь уже всявое насил1е съ его стороны^ хотя бы не было упо- 
треблено оруж1е и хотя бы противннвъ самъ добылъу него влад^^ше 
У1, с1ат или ргесаг10; 

Харавтерно то, что дальнейшее расширен1е защиты влад^шя, т. е. 
дальнейшее ограничев1е проявлешй невультурвыхъ инстипвтовъ и 
грубаго произвола было достигнуто подъ вл1яшемъ христ1ансвой 
цервви (ас110 « ехеер(10 вроИ!). 



к. 



Предислов1е. 



§ 1. Задача настоящаго изсл'Ьдован1Я. 

Въ 1890 году появился въ печати напгь опытъ финансово-ста- 
тиствческаго изсл^доватя географнчесЕаго распред'Ьлен1я государ- 
ственнвхъ доходовъ Россш '). Онъпредставлялъ собою только первую 
часть бол'Ье обширнаго предпринятаго нами статистическаго изслЪ- 
дован1я по финансовой географ1и Росс1И. Щль же послЪдняго — вы- 
яснить: СЕОльво каждая часть нашего отечества доставляетъ финан- 
совыхъ средствъ государству, сколько въ каждой изъ нихъ расхо- 
дуется этихъ средствъ, ткЬ въ Росс1и оказываются избытки государ- 
ственныхъ доходовъ надъ расходами, и гд% не хватаетъ первыхъ для 
покрыт1я вторыхъ, значитъ, откуда и куда направляются финансовый 
средства для снабжен1я ими бол^е потребительныхъ, ч^мъ доходныхъ 
частей РосС1йской Имперш. Другими словами, главная ц'1ль этой на- 
шей работы заключается въ изображенгщ такъ сказать, финансово- 
физгологической картины Россгщ при чемъ мы пытаемся, на сколько 
оказывается удобоисполнимымъ, выяснить, по крайней ж^рЬ, ближай- 
шгя причини и послтьдствгя констатированныхъ статистическими 
пр1емами финансовыхъ фактовъ для хозяйственной жизни нашего оте- 
чества и сделать такимъ путемъ оценку значенгя интересующаго 
насъ въ настоящемъ изсл^доваши явлен1я. Настоящая же, вторая 
часть всего предпринятаго нами труда предназначена для изсл^дова- 
Н1Я географическаго распред^лешя государственныxъ^расаx7довг; нодлл 
надлежащаго освгьщенхя и оценки 8начен1я этого явлен1я мы считаемъ 
нужнымъ сопоставить его съ такимъ же распредфлен1емъ избытковъ 
доходовъ въ однихъ частяхъ Росс1и и недостаткомъ ихъ для покры- 
тая расходовъ— въ другихъ. Сопоставленхемъ же съэтимъ посл4днимъ 



О „О географическомъ распред^ен1и государственныхъ доходовъ и 
расходовъ въ Росс^и^^ Опытъ финансово*статистическаго изсд4дован1я Н. П* 
Яснопольскаго. Часть 1-я. „О географическомъ распред'Ьлеши государствен* 
ннхъ доходовъ въ Россш''. 1890 г. 
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явлен1емъ и съ географичесЕимъ расиред'Ьлен1емъ богатства капита- 
лами подобнаго же распред'Ьлен1я расходовъ государства, мы иы.Ъеиъ 
въ виду попытаться выяснить послпдствгя для хозяйственной жизни 
Росс1и того характера географическаго распред'Ьлен1я государствен- 
ныхъ расходовъ, который обнаруживается при помощи вмпирическихъ 
обобщев1й изъ статистичесвихъ данныхъ о географическомъ распред^ 
лен1н государственныхъ расходовъ Росс1и. А разсмотр'Ьн1емъ состава 
эти:^ъ расходовъ, распред'Ьленныхъ не только по м^стностямъ, но и 
на бол Ье или мен^е однородныя группы сообразно предмету ихъ наз- 
Бачев1я^ мы им'бемъ въ виду выяснить, по крайней м'Ьр^, бдижайппя 
прпчипы интересу ющаго насъ нын1 явлен1я. Такимъ образомъ, наша 
работа будетъ статистическою преимугцественно^ но не исключитель- 
но, однако, и вотъ почему: не ограничиваясь однимъ констатирова- 
н1емъ фактовъ, а желая выяснить ихъ причины и посл^дств1я, мы 
не должны упускать изъ виду большой сложности какъ тогоявлешя, 
которое мы избрали темою настоящей нашей работы, такъ и т^хъ, 
съ которыми оно связано причинною зависимостью. А при большомъ 
количестве и разнообраз1и причинъ, вл1яющихъ на данное явлен1е; 
зпачшеяьную помощь для выяснешя ихъ роли оказываютъ теорети- 
чесшя ра8ъяснен1я. Въ посл^днемъ отношенш для задачи настоящей, 
второй, части нашего изследован1я накопилось уже въ фивансовой 
латератур^ бол^е, ч']^мъ для первой части его. Поэтому мы и стара- 
лись воспользоваться, по возможности, всЪми окававшимися уже нннЪ 
въ еаун'б теоретическими соображен1ями для разъяснешя констати- 
руемихъ нами фактовъ, относящихся къ географическому распред^ 
лепш государственныхъ расходовъ Росс1и. Однако, мы не можемъ не 
зам'^Ьтить, что до сихъ поръ въ наук'Ь по интересующему насъ во- 
просу сделано еще весьма недостаточно <)• Но какое важное значете 
ни нм'кю бы теоретическое разсмотр'6н1е избранной нами темы, оно 
одно представляется еще далеко недостаточнымъ ни для научныхъ, 
1Ш для практическихъ цЬлей. Для достижешя первыхъ теоретическое 
раз€мотр'Ьн1е должно быть дополнено т4мъ фактическимъ ввсл'Ьдовав!- 
емъ при помощи статистическихъ данныхъ и пр1емовъ, которое соста- 
ва яетъ индуктивную его пов'Ьрву. Ером^ этого для того, чтобы вы- 
воды ам4ли общее значеше, а не только для отдельной страны, же- 
лательно сравнительно-статистическое изсл4дован1е данныхъ, отно- 
сящихся, по возможности, къ ббльшему числу государствъ. Наконецъ 



') См. подтверждеше этого положешя теоретич. разработки вопроса, 
составляющаго предметъ настоящаго изсл4дован1я, въ сл-Ьдующей, вступи- 
тельпой, главЬ. 
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отчасти для научной, а въ особенности для практической ц'1ли им'Ь- 
етъ большое 8начен1е количественное опред^левхе степени проявлев1я 
даннаго характера изсл'Ьдуемаго явлен1я, а совершенно недостаточною 
оказывается та неонред^ленная, составленная въ общихъ только 
выражен1яхъ формулировка выводовъ, которою нер^Ьдко ограничива- 
ются при теоретическихъ разсуждешяхъ. Такъ, напр. если утвержда- 
ютъ, что сосредоточеше государственныхъ расходовъ въ столиц'Ь, во- 
обще говоря, неизбежно, то этимъ еще нисколько не решается во- 
просъ о томъ, насколько неизбежна та именно степень ихъ сосредо- 
точев1я, которую мы находимъ нынЪ въ томъ или иномъ государстве. 
А выяснен1е количественной стороны явлен1я возможно только имен- 
но статистическими пр1емами изсл^дованхя. Правда, для сопоставле* 
Н1Я Росс1и съ другими государствами недостаетъ не только статисти- 
ческихъ изсл']&дован1й о географическомъ распред'Ьлен1и государствен- 
ныхъ расходовъ въ другвхъ странахъ, но даже н^тъ опубликован- 
ныхъ матер]аловъ для подобвыхъ сравнешй. Единственнымъ же из» 
вЪстнымъ намъ исключенхемъ въэтомъ отношен1и представляется толь- 
ко Франщя, при чемъ о ней это возможно сказать относительно ма- 
тер1аловъ, но не разработки ихъ, которая почти совершенно отсут- 
ствуетъ. Поэтому-то мы, вынужденные вообще отказаться отъ сравни- 
тельнаго изсл^довашя интересующаго насъ нынЪ явлен1я, нашли, одна- 
ко, у добоисполнимымъ для характеристики Росс1и, по м'Ьр'Ь возможности, 
сопоставлять географическое распред'Ьлев1е расходовъ нашего отече- 
ства съ аналогичнымъ явленхемъ во Франц1и. При настоящемъ же 
С0СТ0ЯН1И теоретической и фактической разработки интересующаго 
насъ здесь вопроса мы не сочли возможнымъ взять на себя непо- 
сильную задачу попытки разрешить его во всей широте. По этииъ 
соображен1ямъ, а также въ виду наличности обширнаго статистиче- 
скаго матер1ала, находящагося въ нашемъ распоряжен1и, мы пред- 
почли сосредоточить наши усил1я на томъ, чего, по нашему мнен1ю, 
наиболее не достаетъ нын^ въ разработке вопроса, а именно на той 
индуктивной основе, которая заключается въ тщательномъ изследова- 
Н1И относящагося къ нашей теме статистическаго матер1ала, при томъ 
для насъ русскихъ самаго важнаго, какъ относящагося къ нашему 
отечеству. Такимъ хотя медленнымъ путемъ мы надеемся подготовить 
более правильное разрешен1е интересующаго насъ вопроса въ буду- 
щемъ. Сверхъ того, въ настоящемъ изследованш мы считаемъ более 
уместнымъ отказаться и отъ разсмотрен1я относящагося къ нашей 
теме практическаго вопроса о томъ: что должно быть, чего жела- 
тельно достигнуть при настоящихъ условгяхь РосЫи? и ограничива- 
омся только строго научноюу а не публицистическою задачею, т. е* 
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БОнстатироваа1емъ и обоб)цен1емъ того, что существуетъ, изсл'Ъдова* 
н1емъ его причинъ и посл'Ьдств1й. Такое ограничен1е нашей настоя- 
щей задачи связано съ т^^мъ положен1емъ, которое завинаетъ отд&п 
о государственныхъ расходахъ въ финансовой наук'Ь: посл'Ьдней онъ 
принадлежитъ только одною стороною, а другими— иеынъ государствен- 
пымъ науканъ, почему для полнагонакончательнаю^жя практичесмия^ 
ц'Ьлей р']^шен1я какого бы то ни было вопроса о государственныхъ расхо* 
дахъ необходимо всестороннее его ра8Смотр'Ья1е съ различнихъ точекъ 
8р%н1я, ОТНОСЯЩИХСЯ къ в^скольБимъ спец1альнымъ ныа^Ь отраслямъ 
днан1я. Избирая въ настоящемъ случа1^ разсмотр<Ьн1е интересующаго 
насъ явлен1я съ той точки зр'Ьн1я, которая соотв^тствуетъ нашей 
спещальности, мы считаемъ такой выборъ тЬиъ бол:Ье ум'Ьстнымъ, 
что въ оц^^нк'Ь ц'Ьлесообразности и пользы т^хъ услугъ, котороя 
оплачиваются государственными расходами, съ точекъ 8р%н1я иннхъ 
государственныхъ наукъ, а не съ экономической, принадлежащеЭ 
финансовой наук'Ь, уже сделано гораздо бол^^е, ч^^мъ съ последней. 
Между т^Ьмъ ограничиваться для практическаго р^шен1я вопроса 
только оценкою съ первыхъ упомянутыхъ нами точекъ зрЪн1я ни- 
какъ не слЪдуетъ, такъ какъ при сопоставдев1и пользы отъ государ- 
ственныхъ услугъ съ расходами на нихъ только и возможно еще со- 
ставить себЬ хотя некоторое понят1е о томъ, соблюдается ли про 
отомъ хозяйственный принципъ ваилучшаго достижешя ц&еп съ наи- 
меньшими по возможности издержками. Кром^^ того, при такомъ 
разсмотр'Ьн1и этого явлен1я не сл^дуетъ ограничиваться одними пря- 
мыми издержками, а должно принять въ разсчетъ и косвенный^ т. е. 
т4 послАдствхя государственныхъ расходовъ, того или иного ихърас- 
пред4лев1я, которыя проявляются въ хозяйственной жизни наседешя. 
Именно эти посл-Ьдствхн географическаго распред4л$н1я государствен- 
ныхъ расооодовъ им'бютъ большую важность для хозяйственной жизни 
яаселешя, ч-Ьмъ въ особенности оправдывается оценка упомянутаго 
явлен1я съ народно-хозяйственной точки зр-Ьнхя, избираемой вами въ 
настоящемъ изсл4дован1и. Наконецъ, ограниченхе задачи послйдняго 
главнымъ образомъ, статистическою разрабогкою избранной вами темы 
находить еще и дополнительное оправдан1е въ тЬхъ трудностяхъ, ко- 
торыя представляются для единичныхъ ») усил1й частнаго изсд4дова- 

О Такъ, наир., разработка статистнческихъ данныхъ единичными 
УСИЛ1ЯМИ, а не при сод4йств1и правильно организованнаго бюро, въ кото- 
ромъ только и возможна спецьализашя пов4рки вычислвн1й, обусловливаетъ 
неизб4жность въ большей или меньшей степени вычислительныхъ погр4ш- 
ностей; ьто оказалось для насъ т4мъ неизб*жн*е, что вычислительно» 
машинкою намъ удалось воспользоваться только въ конц-Ь разработки ста- 



теля ари надлежащей разработк'6 обширнаго статистическаго матер1а- 
ла, отоосящагося во многимъ десяткаыъ (почти къ сотн'Ь) админв- 
стративныхъ д'1лев1й обширной Россш и ко многимъ годамъ, состав- 
вляющймъ въ сложности боА^е четверти в^ка; при томъ такая раз- 
работка должна была прим'Ьвяться нами не только къ однимъ глав- 
нымъ статистическимъ даннымъ, но и къ вспомогательнымъ. Серьез- 
ность отм'Ьченныхъ трудностей разработки въ особенности русскихъ 
данныхъ хорошо изв'бстна всякому спещалнсту по статистик^^ Росс1и. 
§ 2. Оценка иавнтьйшихг матерталовъ. Возможность осуществле- 
Ы1Я поставленной нами въ этомъ труд*! задачи обусловливается не только 
нашими усил1ями, но и качествомъ т^Бхъ матер1аловъ, которыми неизб'Ьж- 
но пришлось воспользоваться для достижешя нашей цЪли въ данномъ 
случай. Поэтому мы считаемъ ум^стнымъ теперь же дать характеристику 
качественной стороны главныхъ изъ имевшихся вънашемъраспоряжен1п 
данныхъ русской статистики. Еще въ предислов1и къ первой части 1) 
всего предпривятаго нами статистическаго изсл^дованхи по финансо- 
вой географ1и Росс1и мы уже отметили пробелы и недостатки т-Ьхъ 
изъ оффищальныхъ издан1й русской С1атистики, въ которыхъ мы 
должны были искать матер1аловъ, необходимыхъ для нашего настоя- 
щаго изсл'Бдован1я. Тогда же мы выразили надежду на продолженхе 
предпринятаго нами изсл'%дован]я только въ томъ случаЬ, если бы 
намъ удалось пополнить пробелы, которые оказывались въ находив- 
шихся въ нашемъ распоряжев1и въ то время матер1алахъ. Главн'Ьй- 
Ш1е изъ этихъ проб-Ьловъ состояли тогда въ томъ, что въ Отчетахъ 
Государствен наго Контроля, начиная съ 1882 г. перестали появлять- 
ся статистичесыя таблицы о географическомъ распред^ленхи (по 1у- 
берн1ямъ) смтыпнихъ доходовъ и расходовъ, а были печатаемы только 
таблицы о географическомъ распред'Ьлеши всей совокупности кассо- 
еыосъ оборотовъ денежными средствами государственнаго казначейства, 
спещальными и партикулярными суммами. Въ Кассовыхъ же Отче- 
тахъ Министерства Финансовъ (за годы, начиная съ 1882 по 1889 гг.) 
хотя и были пом'Ёщаемы статистическ1я таблицы со свйдйя1ями о 



тиствческаго матерхала. Но несмотря на это, вполне над']^емся, что въ 
настоящемъ нзсл^Ьдован1и размтьры вычислительныхъ пагрпшностей на- 
столько не велики, что они нисколько не могутъ воспрепятствовать, если 
не точности, то достовтьрности сд']Ьланныхъ нами выводовъ. 

1) ,0 географическомъ расиред-бленш государственннхъ доходовъ въ 
Росс1и". Опытъ финансово^татистическаго иэслЪдованхя Н. II. Яснополь- 
скаго, 1890 г. 
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расаред'Ьлевхи по губерн1ямъ |) сумиъ ем'Ьтныхъ доходовъ н расхо- 
довъ, во при этомъ данныя о т'Ьхъ и другвхъ въ металлической ва- 
люте были показаны слитво съ выраженными въ кредитныхъ рубдихъ^ 
почему и нельзя было привести эти разнородныя по составу данный 
въ однородныя по валюте. Этотъ существенный дефектъ Кассовыхъ 
Отчетовъ Минвстерства Финансовъ до 1889 г. лвшалъ изсл'Ьдователя 
возможности пополнить пробелы Отчетовъ Государственнаго Еонтроля 
св'&д6в1ями о географическомъ распред'блевхи государстБенннхъ до* 
ходовъ и расходовъ изъ Кассовыхъ Отчетовъ Министерства Финан- 
совъ. И вотъ этотъ то важный проб^ъ въ т'Ьхъ матер1алахъ, кото* 
рым и мы тогда ') располагал и, былъ пополненъ поздн']&е — въ началЪ 
90-хъ годовъ доставлен1емъ вамъ изъ Центральной Бухгалтер1и Го- 
сударственнаго Еонтроля неопубликованныхъ статистическихъ таблицъ 
о вс^хъ суммахъ смЪтныхъ расходовъ и доходовъ, показанныхъ от- 
д'Ьльно въ металлической и кредитной валюте, распред'Ьленныхъ при- 
томъ по губерн1ямъ и по особымъ счетамъ въ Петербурге '). Пере- 
ведя доставленныя намъ данныя о доходахъ и расходахъ въ вредит- 
цую валюту, соотв']Ьтственно тому же курсу, который прим-Ьнялся въ 
такихъ случаяхъ и Центральною Бухгалтер1ею Государственнаго Кон- 
троля % мы напечатали ихъ, пом^стивъ въ Приложенш ^). Потомъ, 
въ св'Ьд'Ьн1Яхъ о географическомъ распредЬленш государственныхъ 
доходовъ и расходовъ, который печатаются въ Отчетахъ Государ- 
ственнаго Контроля и въ Кассовыхъ М. Финансовъ, были сделаны въ 
посл^^дн1е годы так1я улучшевхя, которыя доставили и намъ возмож- 
ность пополнить упомянутый выше проб'Ьлъ, по крайней м^&р'Ь, для 
нов-]&йшаго времени. А именно, это улучшен1е было ран^е произве- 
дено въ Кассовыхъ Отчетахъ М. Фивансовъ, въ которыхъ стали по- 
являться (начиная съ отчета за 1889 г., появившагося въ 1890 г.) 
существен по улучшенныя статистическ1Я св11Д'Ьн1я о смЪтныхъ дохо- 



а также по особымъ счетамъ въ Петербурге, а именно: въ Госу- 
дарственпомъ БанкЪ, въ Иностранномъ Отд^леши Кредитной Канцелярхи 
Министерства Финансовъ, въ Государственной Еоммисс]и погашен1я долговъ, 
на Монетномъ двор%> а сверхъ того еще внгь Петербурга: въ Польсконь 
БанкЪ въ Варшаве и за границею— у банвировъ и консуловъ. 

2) до выхода въ свЪтъ упомянутой выше 1-й части нашего изсл1- 
довашя. 

^) См. выше въ примечан1И разъяснеихе того, как1е это счеты. 

*) Мы поступали такъ для достижепхя удобосравнимости съ осталь- 
выии аналогичными св%д^Н1ями Отчетовъ Государственнаго Контроля. 

*) См. Таблицы №№ 64 и 65. 
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дахъ и расходахъ^ причемъ и т:% и друпя показаны были не только 
отд^ьно отъ остальныхъ кассовыхъ оборотовъ, не только были отд'Ь- 
лены чрезвычайные доходы и расходы отъ обыкновенныхъ, но также 
приведены суммы тЪхъ и другихъ въ металлической валют'Ь отд&1ьво 
отъ суммъ въ кредитной, что и доставило намъ возможность вычи- 
слить въ однородной (именно въ кредитной) валюте всЬ суммы до- 
ходовъ и расходовъ для сопоставленхя ихъ съ аналогичными же св^- 
д^шями Отчетовъ Государственнаго Контроля за друпе годы. Кассо- 
вые же Отчеты М. Финансовъ, начиная съ 1892 г., въ аналогичныхъ 
только что упомянутымъ таблицахъ ввели и еще н:Ькоторыя дальней- 
Ш1л улучшен1я '). За тотъ же 1892 годъ и Отчетъ Государственнаго 
Контроля (П0ЯВИВШ1ЙСЯ въ продаж^Ь только почти въ конц'Ь 1893 г.) 
ввелъ очень полезный улучшен1я въ т^ статистическ1я таблицы сво- 
ихъ вриложен1йу св'Ьд^н1я которыхъ относятся къ нашей тем'Ь. А 
именно*), не только воаобновлено печаташе распред'Ьленныхъ по гу- 
берн1ямъ данныхъ о государственныхъ доходахъ и расходахъ, но при 
этомъ свЬд'Ьн1я о первыхъ не ограничиваются уже указашемъ рас- 
пред'Ьлен1я по м'Ьстностямъ только гл(штьйшиа:ъ (какъ то было съ 
1882 по 1891 г. включительно), но и встысь; относительно же вто- 
рыхъ впервые появились въ печати св'Ьд'Ьшя о распред'Ьленш расхсь 
довъ и по М'Ьстностямъ ихъ производства, и вм^^гЬ съ т^мъ посм^^- 
тамъ, правда, только гтлыосъ Министерствъ, в'Ьдомствъ и отд'Ьльнопо 
системе государственнаго кредита. Последнее улучшен1е ев^д§п1й, 
сообщаемыхъ Приложен1ями къ Отчетамъ Государственнаго Контроля, 
по иде^, положенной въ ихъ основан1е, могло бы им'Ьть большое зна- 
чен1е и для нашей настоящей работы, а вменно: расчленяя суммы 
расходовъ каждой м^^стности на т'Ь элементы ихъ, которые опреде- 
ляются принадлежностью предмета расхода къ тому или иному ве- 
домству, свед'&н1я эти при большей детальности ихъ могли бы по* 
служить указан1ями, по крайней мбрЬ^ на ближайш1я причины кон- 
статируемаго суммарными данными распред'Ьлен1я государственныхъ 
расходовъ между отдельными административными частями Росс1И. 
Именно, при более детальномъ, чемъ публикуемый съ 1893 г. (впервые въ 
Отчете за 1892 г.) въ Приложен1Яхъ къ Отчетамъ Государственнаго 



О Напр. отделили суимы въ золотой валюте отъ суммъ въ сере- 
рянной. 

') Сверхъ таблицъ о географическомъ распределенш не только всехъ 
кассовыхъ оборотовъ, но также и поступлешй окладныхъ сборовъ и песо- 
б1й государственному казначейству (иоследн1я сведен 1я появились тогда 
впервые). 
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Контроля, сообщен1и св^д-Ьшй о расходахъ по каждому в-Ьдомству 
(напр. хотя бы только по §§ государственной росписи, но еще было 
бы лучше, если бы по отд^&льнымъ статьянъ ея) оказалось би воз- 
можнымъ соединить (бол^е или мен-Ье) однородные между собою по 
назначенш расходы^ иногда разъединенные по различнымъ министер- 
ствамъ, и разделить иногда довольно разнородные по цЪли расходы 
одного и того же министерства. Безъ такой же детальности публж- 
куемыхъ данныхъ приходится довольствоваться св§д%н1ями о расходах^, 
слишкомъ уже обгцимНу а потому только очень приблизительно рас- 
пределенными по на8начен1ю расходовъ^ и приходится только по при- 
надлежности расхода къ см4т4 того или иного министерства судить 
о распред&[ен1и суммы расходовъ въ каждой губерши по предметах'ь 
пазначен1я ихъ. Такую оценку этихъ св^д'&шй мы т4мъ бод^е счи- 
таемъ себя вправе делать, что при этомъ основываемся не только 
на однихъ апр1орныхъ соображен1яхъ, но и на собственномъ опыт^. 
Такъ, благодаря просвЬщенному содейств1ю н'Ькоторыхъ лицъ изъ 
высшаго служебнаго персонала центральныхъ учрежден1й Государ- 
ственнаго Контроля въ 1890 г., намъ были предоставлены выборки 
изъ архива св'Ьд'Ьн1й о географическомъ распред&[ен]и государствен- 
ныхъ расходовъ по §§, а не только по см^тамъц^лыхъ министерствъ, 
какъ нын* печатаются въ Приложен1яхъ къ Отчетамъ Государствен- 
наго Контроля. Правда, въ то время (въ 1890 г.) мы получили св^- 
ден1я о такомъ распред'бленти расходовъ только за одинъ 1887 (ка- 
лендарный) годъ, но при втомъ по вс&мъ государственнымъ роспи- 
сямъ, въ счетъ которыхъ производились расходы въ течете упомя- 
нутаго года (а не см^тнаго перхода), значитъ, кмсовыя св%д']&н1я. Какъ 
ни было бы желательно для разр^тенхя задачи вастоящаго изсл^до- 
ванхя им^ть подобный же св'%д'6н1я не за одинъ, а за много (по воз- 
можности, за ббльшее число) л^тъ, но при настоящихъ услов1яхъ ра- 
боты частнаго изсл'Ьдователя это представляется почти неосуществи- 
мымъ безъ исключительно благопрхятныхъ втому обстоятельствъ 0. 



О При этомъ приходится имЬть въ виду сложность подготовительной 
работы. Такъ напр. только одна выборка изъ архивныхъ данныхъ св-Ьд*- 
Н1Й о географическомъ распред-Ьленш (по губерн1ямъ) расходовъ по см4т- 
нымъ §§ за одинъ только 1887 годъ потребовала дооб'Ьденныхъ заняий 
въ течен1и двухъ нед-Ьль 14 челов4къ. Кром* того, одно суммироваи1е 
на основанш упомянутыхъ свЬд4н1й однородныхъ по назначешю расходовъ 
данныхъ за тотъ же одинъ годъ, оказавшихся разбросанными по см^^та]^ъ 
разныхъ Министерствъ и произведенными за счетъ различныхъ государ- 
ственныхъ росписей въ одномъ 1887 году, потребовало также дооб4ден- 



IX 

Во всякомъ случа'Ь въ интересахъ русской науки несомненно, а так* 
же, быть можетъ, даге теперь уже для административной и финан* 
совой практики очень пригодилось бы ежегодное пом^щете въ При- 
ложен1яхъ къ Отчетамъ Государственнаго Контроля (или же въ Кае- 
совомъ Отчете М. Финансовъ) статистическихъ таблицъ о географи- 
ческомъ распред&[ен1и государственннхъ расходовъ, распред'бленннхъ, 
по крайней м^р^, по §§, а не только по см^тамъ цтьлым мини- 
стеретвъ, какъ это публикуется нын^. 

Отмеченные выше пробелы въ относящихся къ нашей тем^ св^- 
ден1яхъ и Отчета Государственнаго Контроля, и Кассового М. Фи- 
нансовъ намъ посчастливилось пополнить указанными выше путями, 
хотя, къ сожален1ю, и не въ той полноте, какъ это было бы жела- 
тельно. 

Но сверхъ уже нами отм^ченныхъ въ нихъ оказывается и еще 
пробЪлъ такого рода, вполне восполнить который въ надлежащей точ- 
ности не давали вовможности опубликованныя до нын^ данный рус- 
ской статистики, а потону оказывается возможною не вполне точ- 
ная^ а только приблизительная поправка числовыхъ св'Ьд^шй, заим« 
ствуемыхъ непосредственно изъ упомянутыхъ таблицъ названныхъ выше 
оффищальныхъ издан1й. При этомъ мы им'&емъ въ виду следующее об- 



ныхъ занят1й опытнаго уже вычислителя въ течеше 4 м'Ьсяцевъ^ не счи- 
тая при этомъ времени и труда, потраченныхъ на поверку этой вычи- 
слительной работы другимъ, также вполне опытнымъ въ этомъ д'ЬлЪ лицомъ. 
Если только одна эта предварительная подготовка статистическихъ дан- 
ныхъ за одинъ только 1887 годъ (см. Т. № 6) поглотила такъ много труда 
и времени, то возможно себ'Ё составить хотя некоторое представлевхе о 
томъ времени и трудЪ, которые понадобились бы на полную разработку 
такихъ же детальныхъ данвыхъ за Ц'Ьлую четверть в'Ька, св^ЬдЪшями за 
которую мы пользуемся для настоящаго изслЪдован1я. Уже по одному 
этому понятны тЬ препятств1я, которыя отчасти объясняютъ причину не- 
появлен1я въ Отчетахъ Государственнаго Контроля желательныхъ для на- 
шей темы подробныхъ св^д^шй. Но все таки эти препятств1я не могутъ 
быть признаны совершенно неустранимыми. Конечно, для этого понадобил- 
ся бы некоторый расходъ, но, по нашему убЪждешю, размеры его вполн'Ь 
оправдывались бы т^иъ значен1емъ9 которое им'Ьютъ так1я подробныя свЪ- 
дЪшя не только для науки, но и для практики. Что можетъ быть полу- 
чено въ результате разработки такихъ детальныхъ св'Ьд'Ьшй (по §§) обна- 
ружится нагляднее для читателя изъ того изложен1л этихъ результатовъ, 
которое въ тексте помещено въ III главЪ настоящаго изсл'Ьдовашя, а въ 
Ириложеши въ Т. Т. №№ 6 и Д. къ ней №№ 7, 8 и т. д. до 39 № вклю- 
чительно, а крон* того въ Т. № 71. 



стоятельство: расходы, производимые чрезъ учреждетя Государствен- 
наго Банка, и доходы, собираемые при ихъ же посредстве, въ геогра- 
фичесвихъ таблицахъ ПриложенШ въ Отчетамъ Государственнаго Ковт- 
родя совершенно ве повававы отдельно отъ общей суммы расходовъ 
въ Петербургской губерши *). Въ Кассовыхъ же Огчетахъ М. Фииан- 
совъ хотя они и показаны въ отд'1льной рубрике, но и въ этихъ опе- 
тахъ подобно тому, какъ и въ авалогишыхъ данныхъ, имФющмхея В1ь 
бухгалтерш Государственнаго Контроля, уплаты и пелучетя, проив- 
водимыя чревъ учрежден1я Государственнаго Бавва въ счетъ снФтныхъ 
расходовъ и доходовъ государственнаго кавначейства не распред^енн 
по мгьстностят. Между т^мъ н&соторая часть показанныхъ въ об- 
н^ихъ суммахъ въ Государственномъ Банк^ въ Петербурге доходовъ 
и расходовъ въ действительности относится въ упомянутыхъ выше 
Отчетахъ не въ одному центральному учреждешю Государственнаго 
Банка въ Петербурге, но и къ его филхальинмъ органамъ вне сто- 
лицы. Ежегодные же Отчеты Государственнаго Банка также не пред- 
ставляготъ статистическихъ таблицъ объ втомъ географическоыъ распре* 
делен1и техъ государственныхъ доходовъ и расходовъ, которые взи- 
маются или производятся (а не только переводятся) чревъ учрежденья 
Государственнаго Банка, не ваносятся въ отчетность казначействъ, а 
значатся въ общей сумне доходовъ и расходовъ по особому счету съ Госу- 
дарственнымъ Банкомъ въ Петербурге. Устранить этотъ дефектъ Отчетовъ 
Государственнаго Банва было бы совершенно возможно, потому что 
упомянутыя тольво что нами не повазанныя Отчетами Г. Б. сведешя 
пт>лучаются (или могутъ быть получены), однаво, центральннмъ его 
учрежден1емъ отъ фил1альныхъ его органовъ. Верность этого послед- 
няго замечан1я доказывается между прочимъ и темъ обстоятельствокъ, 
что тав1я именно сведен1я овазалось возможвымъ поместить въ томъ 
изданш, воторое было редавтируемо однимъизъ Диревторовъ (потомъ 
Товар. Управл.) Госуд. Банва (И. С. Иващенво) при содейств1и двухъ 
следовавшихъ одинъ за другимъ Управляющихъ Госуд. Банкомъ 
(Е. И. Ламансваго и А. В. Ццисена)— именно въ Ежегоднике рус- 
свихъ вредитныхъ учреждешй. Главнымъ образомъ благодаря поме- 
щеннымъ въ тольво что упомянутомъ издан1и таблицамъ, «) показнваю- 
щимъ географическое распределев1е платежей по государственнымъ 



О Даже и въ отчетЬ за 1892 г. 

«) См. Ежегодникъ русскихъ вредитныхъ учреждешй, В. IV, ч. 1-я и 
У-я, стр. 36 и 37 и соотв4тственныяэтимъ таблицы въ предшествующихъ 
выпускахъ того же Ежегодника. См. также Т. Л« 60 Приложетя къ нас- 
тоящему изслЪдоватю. 
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долгамъ, провзводинымъ чрезъ учрежден1я Государствоннаго Банка^ 
при сличен1и этихъ таблицъ съ таблицами, изображающими геогра- 
фическое же распрсд'Ьлеше государственныхъ и гарантированнихь 
правительствонъ процентныхъ бумагъ 1), оказалось для насъ возмож- 
нымъ вычислить, правда, тольбо приблизительно, необходимую поправку 
данныхъ, непосредственно заимствованныхъизъ Огчетовъ Государствен- 
наго Контроля и Кассовыхъ М. Финансовъ и дополвительныхъ къ нин'ь 
неопубликованныхъ св'ЬдЪн1й за 1882—9 г. г., сообщенныхъ нам-ь 
Государственнынъ Еонтролемъ. Что такими именно поправками дла 
достижев1я нашей цЬли въ вастоящемъ изсл'Ьдован1и возможно удо- 
влетвориться, основывается не столько на иеи8б']^жности ихъ (за не- 
нм^шемъ лучшихъ), сколько на сл-Ьдующихъ соображен1яхъ. Платеже 
по государственнымъ долгамъ (въ течен1е 1879 — 92 г. г.) составляли 
бол^е 85*/о ^) государственныхъ расходовъ, производимыхъ чрезъ учреж- 
ден1д Государственнаго Банка, а нзъ суммы этихъ платежей почти дв'Ь 
трети *) приходится на одинъ Петербургъ, на об* же столицы Росс1и 
приходится даже около четырехъ пятыхъ итога и только немного бол'Ье 
одной пятой его распред'блено на всемъ остальномъ обширномъ прост- 
ранств*! Росс1йской Имперш между провинщальными учрежден1ями. 
Государственнаго Банка. Вм'Ьсгб съ гЬмъ въ географическомъ распре- 
д'Ьлен1и этихъ уплатъ по государственнымъ долгамъ существуете до- 
вольно большая степень постоянства, что доказывается н']^скольким1У 
какъ прямыми^ такъ и косвенными указав1ями, а именно: во 1-хъ 
сопоставлев1емъ св^д'Ьнхй ^) за разные годы о географическомъ распре- 
д'Ьлен1и платежей по государственнымъ долгамъ, проивводимыхъ чрезъ- 
учрежден1я Государственнаго Банка; во 2-хъ, подобнымъ же сопостав* 
лен1емъ аналогичныхъ только что упомянутымъ св^Д']&н1й о географи- 
ческомъ распред'Ьлен1и государственнаго сбора съ доходовъ отъ всЬхъ 



О См. брошюру, составленную Особенною Канцелярхего М. Ф. по кре- 
дитной части — „Наличность государственныхъ и гарантированныхъ прави- 
тельствомъ процентныхъ бумагъ на 1 января 1894 г." и за слЬдующхе 
годы подобныя этимъ св%дЪн1я, пом'Ьщенныя въ В'Ьстнив'Ь Финансовъ^ 
Промышленности и Торговли. Таковъ же характеръ расаред^^лен1я (а) между 
губерн1ями государственнаго сбора съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ^ 

а) Си. Т. № 70 Приложешя. 

^) См. Доаолнеше къ Т. № 51 11рилольен1я. 

«) См. Т. № 50 Приложен1я. 

*) См. всЬ выпуски Ежегодника русскихъ кредитныхъ учреждешй за 
разные годы 01Ъ 1877 по 1881 г. включительно. 



о См. Отчетъ Государственнаго Контроля за 1892 г., ч. II стр. 93. 

2) См. Т. № 70 11риложен1я. 

') См. вышеупомянутую брошюру, составленную Особенною Капделк- 
|)1ею М. Финанеовъ; лаключаюнцяся въ ней св^д'Ьшя относятся къ 1 Яа^- 
Д894г. и ихъ сл-Ьдуетъ сопоставить со св4д4н!ями за последую 1Д1е годй^ 
пом'Ёщенными въ В'Ьстннк']^ Финанеовъ, Промышленностии Торговли^ напр* 
1896 г., № 44, стр. 422. 
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облонсенныхъ этимъ ыалогомъ процентныхъ бумагъ, а значитъ, и т^хъ 
уплатъ облогевныхъ доходовъ, при которыхъ этотъ сборъ удержвва* 
€тсн въ пользу казны. Между т'Ьмъ казенный сборъ съ государатен- 
ныхъ процентныхъ бумагъ оказывается почти вдвое 1) бол^е зеачнте1ь* 
нымг, ч'Ьмъ такой же доходъ казны отъ процентныхъ бумагъ частпыхг 
юбщеетвъ, да и въ общей сумм*! этого государственнаго сбора первая 
ивъ упо}1янутыхъ частей значительно превышастъ половину е^!* Къ тону 
же едвали возможно отрицать, что сильно преобладающая часть юсу- 
дарапвеннихъ процентныхъ бумагъ гораздо р-Ьже мЬняетъ своихъ вла- 
дел ьцевъ, ч'Ьмъ такая же часть частныхъ процентныхъ бумагъ, а по- 
тому и географическое распред'Ьлен1е перваго рода бумагъ, а зпачвгь 
и п.1атежей по государственнымъ долгамъ чрезъ учрежден1я Государ- 
«тпеенаго Банка гораздо постоянн'Ье, чЪжъ такое же распредЬлеше 
уплатъ (и государственнаго сбора съ нихъ) по процентнымъ бумагамъ 
частныхъ обществъ, а всл-Ьдствхе всего этого также бол^е постоя истм 
первыхъ, ч^^мъ ихъ же и вторыхъ, вмЬст'Ь ввятыхъ; между тЁмъ п I 
географическомъ распред^&лен1и и всЬхъ этихъ обложенныхъ палагомъ 
процентныхъ бумагъ заметно достаточное постоянство ^). Въ 3-хъ, тож1? 
постоянство главныхъ чертъ гео1фафическаго распред'бленхя платежей по 
государственнымъ долгамъ доказывается и постоанствомъ так^ого л^е 
распред'Ьлен1я наличности государственныхъ и гарантировашшхъ пра- 
вительствомъ процентныхъ бумагъ ^). ВсЬ эти соображен1я (не го- 
воря уже о необходимости воспользоваться хотя и приблизительвымя 
поп;)авками оъ томъ случаЬ, когда оказываются невозможными точаыв\ 
аадЬемся достаточно оправдываютъ принят1е нами за масштабъ длл 
географическаго распред'Ьлев1я и всгьхъ платежей, производимыхъ чрезъ 
учрежден1я Государственнаго Банка, такого же распределен 1я плате- 
жей только по однимъ долгамъ государства, производимы мъ чрезъ 
тЪ же учрежден1я Г. Б.; гЬ же доводы, полагаемъ, оправдываютъ ноль- 
вован[е вычисленною пами сообразно выше указанному млспиабу, 
прапда, приблизительною поправкою т-Ьхъ статистическихъ данных^, 
который непосредственно заимствованы нами изъ такихъ пполн-б до- 
^тов}ьрныхъ источниковъ русской финансовой статистики, какими не- 
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сомн'Ьнно сл4дуетъ прианать Отчеты Государствевнаго Контроля и 
Кассовые М. Финансовъ. А именно они-то и послужили главнымь 
основашеиъ нашего настоящаго изсл§довав1я. Правда, при равработ* 
в'Ь избранной нами въ данномъ труд^ темы для лучшаго осб^щен1л 
выводовъ, полученныхъ на основаши главныхъ для нашей работы 
данныхг финансовой и банковой статистики по необходимости при- 
шлось воспользоваться ев^&д^н1ями и изъ другихъ областеВ русской 
статистики, а качества 8твхъ св'Ьд'бшй далеко не одинаковы: рядомъ 
съ вполне достоверными и даже точными данными финансовой и 
банковой статистики неизбежно приходилось обращаться и къ та- 
кимъ русскимъ статистическимъ даннымъ, который оказываются го- 
раздо бол^е приблизительнымщ какъ напр. св%д^^н^я о числ^ жите- 
лей, о разм'Ьрахъ обрабатывающей промышленности и торговли и т. п. 
Но вл1ЯН1е только что упомянутаго дефекта этого рода статистиче- 
скихъ данвыхъ на результаты нашей настоящей работы сильно ума* 
ляются особенностью постановленной нами задачи. Такъ, во 1-хъ 
для вашей главной ц'бли — характеристики разныхъ частей Рос- 
с1и — им'бютъ зяачев1е не абсолютныя данныя, а только отиоше- 
нгя между ними; во 2-хъ, части Росс1и, къ которымъ пр1уро- 
чены приблизительныя данныя, служащ1Я для нашей ц'бли вспомога- 
тельными, настолько значительны^ что и относящаяся къ нимъ абсо- 
лютныя числа, съ которыми за немногими исключен1ями намъ прихо- 
дилось им'Ьть Д'Ьло, выражены въ милл1онахъ ирЪдко въсотняхъ ты- 
сячъ единицъ (напр. рублей, челов^къ и т. п).; а по сравненхю съ 
такими крупными величинами значен1е могущихъ встр'Ьтиться укло- 
нев1й отъ действительности еще бол^е слабеетъ. В^дь известно (осно- 
вываясь на общихъ свойствахъ массовыхъ данвыхъ), что ч^мъ бол^е 
крупныя де.1ев1я государства принимаются для статистическихъ вы- 
числен1й, т4мъ бол^е будутъ приближаться къ среднему для всей стра- 
ны уровню размеры погрешностей, встречающихся въ каждой изъ 
такихъ обширныхъ частей всего целаго; поэтому то при такомъ имен- 
но разсмотрен1и уклонен1я отъ действительности относящихся къ 
крупнымъ рахонамь статистическихъ данвыхъ мы можемъ признать 
распространенными повсеместно приблизительно съ достаточною равно- 
мгьрностью. Если же это верно, то и отногиенгн разныхъ частей 
Ро:С1и, выражаемыя даже только приблизительными данными, не бу- 
дутъ настолько превратно представлены, чтобы ими нельзя было 
пользоваться д 1я разрешеная нашей собственно географической задачи 
въ настоящемъ изследовав1и. Но этотъ доводъ, оправдывающ1й насъ 
въ пользован1и приблизительными данными русской статистики, не 
единственный: большое подкреален1е ему мы можемъ усматривать въ 
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томъ, ЧТО ВЫВОДЫ, получаемые изъ разнокачественныхъ давннхъ (то 
{^ол-бе приблвзитсльныхъ, то вполн*! достовЬрвыхъ), собранныхъ при 
-томъ различными способами, находятся въ достаточномъ согласш ме- 
жду собою и сверхъ того согласуются и съ результатами апрхорныхъ 
соображеп1й. Такое зам-Ьчательное совиаденхе выводовъ уже никакъ 
пе ножетъ быть при писано случайноств, а объясняется только до- 
статочною степенью достоетьрности, если и не точности нашихъ 
св'ЬдЪв1й объ изсл'бдуемыхъ нами явлен1яхъ, а къ бол'Ье вфрно- 
щ познан1ю д'Ьйствительности мы тЬмъ болЬе можемъ прибли- 
зиться, ч^мъ бол^е точекъ опоры мы им1;емъ для нашихъ выводовъ. 
На помимо всЬхъ только что приведенвыхъ нами соображешй до- 
-отовгьрность выводовъ нашего настоящаго изсл^Ьдовашя не должна 
быть отрицаема, потому что они прежде всего и боА1ъе всего осно- 
вываются на такихъ вполн'Ь достовгьрнихь и даже точнихъ (хотя и 
ас вполне публикуемыхъ) данныхъ русской статистики, какими не- 
сомв&вно сл^дуетъ признать финансовия и банковыя св§д%в1я. 

Что же касается остальныхъ матерхаловъ, которыми мы бол^ 
II л в мен'Ье пользуемся въ настоящемъ изсл'Ьдован1и, то оц^Ьнку ихъ 
лы дадомъ въ соотв']^тственныхъ частяхъ нашей работы. 

Наконецъ, считаемъ для себя нравственнымъ долгомъ выразить 
зд'1сь нашу глубокую признательность вс:6мъ т^мъ учреждев1ямъ и 
лицамъ, которые такъ или иначе, бол^е или мен]Ье оказали сод']&й* 
ч:тв1е настоящей нашей довольно слооюной работ'Ь. СлФдуетъ отме- 
тить, что безъ пополнен1я т^хъ существенныхъ проб4ловъ въ мате- 
{)1а1ахъ, на которые мы обратили вниман1е выше (§ 2), намъ невозмооюно 
^ыло довершить предпринятое нами изсл^довавхе, а втимъ пополне- 
теиъ мы прежде всего обязаны той полной готовности помочь осу- 
ществленхю поставленной нами себ'Ь научной задачи, которую мы 
гстрФгили въ 1890 г. со стороны нЪкоторыхъ главныхъ представи- 
телей центральнаго учрежден1я Государственнаго Контроля. Также 
существенная помощь настоящему изсл'1довав1ю была оказана т^ми 
оффпщальнымп издан1ями, а иногда даже только переписанными ма- 
тер1алами, которыми отъ времени до времени, въ течен1и ряда лЪть 
очень любезно снабжали васъ нЬкоторыя центральный учреждевхя М. 
Фивавсовъ (Департаменты: Государственнаго Казначейства, Ману- 
4»актуръ и Торговли, Окладныхъ сборовъ и бывш1й Неокладныхъ сбо- 
ровъ, Государственный Бавкъ), М. Государственныхъ Имуществъ и 
Землед'Ьл1я и Главнаго Управлен]я Почтъ и Телеграфовъ. Наконецъ, 
настоящему нашему изслЬдовавхю преимущественно ниже по име- 
Еованными лицами было оказано очень любезное сод'бйствхе то н'Ь- 
Боторыми уваван]ями и справками въ им^ющихъ значеше для на- 



XV 

шей темы историческихь матерхалахъ^ то въ значительБОмъ облегче- 
Н1И для насъ нелегваго въ додобныхъ настоящему изсл^дованхю вор- 
ревторсваго труда, а именно: Проф. В. С. Ивовнивовымъ, И. А. Среб- 
ницвимъ, П. С. Иващенво, А. И. За10нчевсвоЮу и Пр.-Доц. В. Я. 
Жел^зновымъ. 

Н. ЯоЕОПОльок!!. 

К1е въ 
12 апреля 1897 г. 



0ГЛАВЛЕН1Е. 

Преджеловхе. Задача в8сл'1дован1я, оц'Ьнка главнФйшихъ иатер1аловъ. 
Гхава 1-я, вступительная. Теоретическая оценка географичесваго рас- 

пред'Ьленш государственныхъ расходовъ въ финансовой литера- 

тур'Ь; вритическ1й разборъ внсваванвыхъ взглядовъ. 
Отапстпешй ОтдЪлъ. 
Гшва П-а. Еонстатирован1е характера географичесваго распредЪленхя 

государственныхъ расходовъ Росс1и. 
§ 1. Статистическая законосообразность этого явлешя въ Росс1и и во 

Франщи. 
§ 2. Главн^Ьйш1я изм%нен1я важнМшихъ чертъ географичесваго рас- 

оред'Ьлешя государственныхъ расходовъ въ обоихъ упомянутыхъ 

государствахъ въ посл'1дн1я десятил'6т1я. 
§ 3. Значен1е различныхъ частей Росс1и для государственнаго казна* 

чейства, вакъ и^тностей производства расходовъ государства» 

Сравнен1е въ этомъ отношен1и Росс1и съ Франц1ею. 
§ 4. Интенсивность государственныхъ расходовъ Росс1и по отноше* 

Н1Ю къ числу жителей; сравнен1е въ этомъ отношен1и Росс1и съ 

Франщею. 
§ 5. Интенсивность государственныхъ расходовъ Росс1и по отноше* 

Н1Ю къ пространству; сравнен1е въ этомъ отношен1и РосС1И съ 

Франц1ею. 
§ 6. Обобщен1е выводовъ трехъ предыдущихъ параграфовъ. 
Глава Ш-я. Географическое распред%лен1е государственныхъ расхо- 
довъ Р0СС1В, разгруппированныхъ по предметамъ ихъ назначен1а. 
§ 1. Степень постоянства этого явлен1я; группировка расходовъ въ 

однородный группы сообразно предмету ихъ назначенхя. 
§ 2. Географическое распред^лен1е государственныхъ расходовъ по 

см'ЬгЬ М. Императорскаго Двора. 
§ 3. Географическое распрод^леше государственныхъ расходовъ на 

Высш1я Государственныя Учрежден1я. 



- 2 — 

§ 4. Географическое распредЬленхе государственнвхъ расходовъ на 

сухопутвое войско. 
§ 5. Географическое распред^левхе государственныхъ расходовъ на 

военный флотъ. 
§ 6. Обобн;ен1е выводовъ о расходахъ на вв'Ьшнюю военную защиту 

государства. 
§ 7. Географическое распред'Ьлен1е расходовъ по М. Ивостранногь 

Д*лъ. 
§ 8. Географическое распред'Ьлев1е расходовъ ва администрацию. 
§ 9. „ я я на ЮСТИЦ1Ю и тюръиы. 

§ 10. „ „ учево-учебныхъ расходовъ. 

§ 11. Географическое распредЬленхе государствевныхъ расходовъ ва 

духовенство и ва удовлетворев1е религ10звыхъ потребностей. 
§ 12. Географическое распред'Ьлен1е государствевныхъ расходовъ на 

медицину. 
§ 13. Географическое распред'Ьлен]е государственныхъ расходовъ на 

м'Ёры хозяйственной политики. 
§ 14. Географическое распред^лен1е государственныхъ расходовъ на 

пути сообщен1я, кромФ» казенвыхъ агел']^цвыхъ дорогъ. 
§ 15. Географическое распред'Ьлен1е государствеввыхъ расходовъ на 

казенныя гел']&8ныя дороги. 
§ 16. Географическое распред'Ьленхе государственныхъ расходовъ на 

государственныя имущества. 
§ 17. Географическое распред'Ьлен1е государственныхъ расходовъ ва 

почты и телеграфы. 
§ Ь'^. Географическое распред'Ьлен1е государственныхъ расходовъ на 

монетное д4ло и пробирную часть. 
§ 19. Географическое распредЬлен1е государственныхъ расходовъ на 

финансы. 
§ 20. Географическое распред^лен1е платежей по государствен вымъ 

долгамъ Росс1и. Сравнен1е ея въ этомъ отношенш съ Франщею. 
§ 21. Географическое распред4лен1е государственныхъ расходовъ по 

Особой Кредитной Канцеляр]и М. Финансовъ. 
§ 22. Географическое распред'Ьленхе государственныхъ расходовъ на 

межевую часть. 
§ 23. Географическое распред'Ьлен1е государственныхъ расходовъ на 

строительную часть гражданскаго в'Ьдомства. 
§ 24. Географическое распред'Ьлея1е государственныхъ расходовъ на 

Государственный Контроль. 
§ 25. Географическое распред-бленхе государственныхъ расходовъ на 

пенс1и, пособ1я и аренды чиновникамъ въ Росс1и. Сравнен1е ея 

въ этомъ отнотен1и съ Франщею. 
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§ 26. Географическое распред'Ьлев1е государственвыхъ расходовъ на 
„пособ1я в^Ьдомствамъ'', расходовъ „на счетъ возврата^ и 
„разныхъ". 

§ 27. Особеаности адкнистративныхъ частей Росс1и и группъ ихъ 
по роли, принадлежащей въ нихът^мъ или инымъ категор1ямъ 
расходовъ, разгруппированныхъ сообравно предмету ихъ наа- 
начен1я. 

§ 28. 0бъдснен1б главнМшихъ чертъ географичесваго распред§лен1я 
всгьхъ расходовъ государства тавимъ же расаред'Ьленхемъ от- 
д1ЬАьныхъ категор1й расходовъ, разгруппированвыхъ сообразно 
предмету ихъ на8начен1я. 

§ 29. Сравнев1е Росс1ц съ н'Ькоторыми изъ главн'Ьйшяхъ государствъ 
3. Европы въ отношенш гва^четя въ Ою^хетЬ попредметно рас- 
предгьлеиныхъ рубрикъ расходовъ, им']Ьющихъ наибольшее вл1Я- 
в1е на географическое распред'Ьлен1е ваьхъ государственвыхъ 
расходовъ. 

§ 30. Значен1е въ бюджете Росс1и въ разный времена, различныхъ 
категорШ расходовъ, расгруппированныхъ по предметамъ ихъ 
яазначен1я и вл1ян1е этого распред%ден1я на главнМш1Д черты 
географическаго распред^лен1я государственныхъ расходовъ. 

Глава 1ТР-я. О географичесвомъ распре^'Ьлеши превышен1й государ- 
ственныхъ расходовъ Росс1и надъ ея доходами или избытковъ 
посл^Ьднихъ надъ первыми. 

§ 1. Степень постоянства этого распред^лен1я. 

§ 2. Главн^йш1я изм'Ьнен1я этого я блен1я за последнюю четверть в^ка. 

§ 3. Констатирован1е географическаго распред^лен1Я дефицитовъ или 
избытковъ доходовъ Росс1и по даннымъ, непосредственно по- 
черпнутымъ изъ оффищальныхъ отчетовъ. Пров'Ьрка получен- 
ныхъ такимъ путемъ результатовъ при помощи поправовъ выше 
упомянутыхъ св'Ьд'Ьнхй. Сопоставлеше географическаго распре- 
д^&лен^я избытковъ или дефицитовъ доходовъ съ такимъ же рас- 
пред']Ьлен1емъ государственныхъ расходовъ. 

§ 4. Сраввенхе географическаго распред']^лен1я дефицитовъ или из- 
бытковъ доходовъ Росс1и и Францш. 

Глава ТР-я. Сопоставлен1е географическаго распред'Ьленхя юсударствен- 
ныхъ расходовъ, избытковъ доходовъ надъ расходами или пре- 
вышешй расходовъ надъ доходами съ распред^лешемъ нгькото- 
рыхъ капиталовъ (преимущественно движимыхъ) и получаемыхъ 
главнымъ образомъ отъ нихъ же доходовъ между различными 
частями Росс1и. 

§ 1. Ц'бли, пресл'Ьдуемыя при сопоставлен1и только что упомянутыхъ 
явлен1й и оц'Ьвка статистическихъ св^д'Ьн1й о посл^днемъ изъ нихъ. 
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§ 2. Констатироваше географвчесваго распред']&лени1 н-ЁЕоторыхъ 
(главнымъ образомъ движимыхъ) вапиталовъ иподучаемыхъ огь 
нихъ доходовъ. 

§ 3. Сопоставлеше географическаго распред^ев1я выше уоомяну- 
тыхъ вапиталовъ и тавого же распредфлевхя государственнъиъ 
расходовъ, превышевхй посл^Ьднихъ надъ доходамн въ одннхъ 
частяхъ Росс1и или же избытвовъ посл']&днихъ въ другихъ, ОцЬшг 
ва вл1ан1я посл'^Ьдняго явлен1я, съ точви зрЪнхя ураввительво^ 
сти въ географичесвомъ отношеши. 

§ 4. О взаимной причинной зависимости явлен1й, сопоставляемыгь 
въ этой глав'Ь и упомянутыхъ въ предыдуп^емъ параграф']^. 

Дополнеше къ 7*-й главЪ. Зам'6чан1е о (давнемъ) вл1ян1и нЬкоторыть 
главн'Ьйшихъ не финансовыхъ причивъ на сосредоточен1е еепв- 
тальннхъ богатствъ въ столице Росс1и. Кратвая исторечесБая 
справва о давности главнМшихъ чертъ географическаго распре- 
д^лен1я государственныхъ расходовъ Росс1и вообще в въ особен- 
ности сосредоточентя ихъ и въ столицахъ ея. 
Заключеше. ГлавнЪйшхе выводы настоящаго изсл^до^вхя о ге- 
ографичесвомъ распред'Ьлеши государственныхъ расходовъ Росс1е. 

Значевте сосредоточенхя расходовъ государства въ его столнцЪ д^1 

нашего отечества. 



М] 



Глава У. 

Сопоставлеше геощафпескаго распред^лешя государственныи расюдовъ, 
юбытковъ доюдовъ надъ расходам или превышешй расюдовъ надъ дою- 
дан съ распредФлеше» нФкоторын капиталовъ (преищественно дви- 
ХИ1ЫП) и. получаешп главньшъ образок отъ еи1ъ хе доюдовъ южду 

разлишн частяп* Россш. 

§ 1. Желательность сопоставлен1я географвческаго распред^лен1я 
расходовъ государства съ такимъ же распред^левхемъ хотя бы н'Ько- 
торыхъ признаковъ большей или меньшей значительности капиталовъ 
и тЬхъ доходовъ, которые указываютъ на присутств1е капиталовъ въ 
различныхъ частяхъ Росс1и, основывается на сл'Ьдующихъ соображе- 

Н1ЯХЪ. 

Для оц'Ьнки констатированнаго нами географическаго раснредЪ- 
лен1я государственныхъ расходовъ Росс1и представляетъ немалый ин- 
тересъ отв'Ьтъ на вопросъ о томъ: достается ли оживляющее *) эко- 
номическую жизнь вл1яте бол^е значительныхъ расходовъ на долю 
богатыхъ или б^дныхъ частей страны и такимъ образомъ сод'бйствуетъ 
ли это вл1яше государственнаго хозяйства на народное уравнен1ю 
существующихъ различ1й между бол^е и мен^е развитыми экономически, 
между богатыми и бедными м1Ьстностями, или же оно еще бол']&е уси- 
ливаетъ эти различ1я, обусловливаемыа другими причинами? 

Вторымъ соображенхемъ, говорящимъ за желательность выше обо- 
значеннаго соноставлешя, представляется разъяснеше ответа на очень 

О Что именно таково должно быть это вл1ян1е, мы старались дока- 
зать и разъяснить теоретически въ первой вступительной глав'Ь настояща- 
го изсл^Ьдовашя, воспользовавшись для этого научною литературою^ отно* 
сящеюся къ течЬ нашей настоящей работы. 
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интересный вопросъ: возможно ли зам'Ьтить хота какую либо причин* 
ную зависимость между крупною величиною расходовъ государства и 
превышен1емъ ихъ надъ его доходами нли же незначительностью пер- 
выхъ и обратнымъ ихъ отношешемъ въ посл'бднимъ съ одной сторо- 
ны и сравнительнымъ богатствомъ или б'Ьдностью капиталами различ- 
ныхъ частей Россш, насколько объ этомъ возможно судить по имею- 
щимся нынЪ статистичесвимъ даннымъ? Въ виду большой сложности 
причинъ, вл1яющихъ на упомянутый только чтоявлешя, нельзя в ожи- 
дать достаточнаго обнаружен1я въ статистическихъ данныхъ соотв%тств1я 
между географическимъ распред']&лен1емъ фактовъ съ одной стороны 
государственнаго, а съ другой — народнаго хозяйства, хотя на основа- 
Н1И теоретическихъ соображен1й никакъ нельзя отрицать связи между 
т^ми и другими. Правда, пыд'Ьлить изъ общаго результата многихъ 
причинъ ту долю его, которая обусловливается влхянхемъ на народ- 
ное хозяйство расходовъ государственнаго, затруднительно до невоз- 
можности. Но возможно, однако, составить себ'Ь некоторое, правда, 
приблизительное представленхе о значительности упомянутаго вл1ян1я 
именно сопоставленхемъ величинъ расходовъ государства съ одной 
стороны и хотя бы н']&которыхъ экономическихъ фактовъ, свидЪтель- 
ствующихъ о богатств'Ь или бедности капиталами различныхъ частей 
страны— съ другой. Правда, тЬ статистичесмя данныя о посл'Ьднихъ 
явлен1яхъ хозяйственнаго состоян1я^ которыми мы нын^ располагаемъ, 
указываютъ собственно на географическое размтыценге по территор1и 
капиталовъ, не всегда и не вполне совпадающее съ распред^ленхемъ 
принадлежности посл^днихъ т'&мъ именно м'Ьстностямъ, гд'Ь они нын^& 
находятся. Но въ отношен1й главнЬйшей части гЬхъ статистическихъ 
данныхъ,. которыми мы пользуемся для нашихъ выводовъ — именно 
вкладовъ на хранеше - им'Ьются указашя на чрезвычайно малое укдо- 
нен1е м'бстъ нахожден1я вкладчиковъ отъ м']&стъ хранен1Я вкладовъ. 
Такъ, въ шестил'Ьтн1й пер10дъ 1888—93 гг. изъ всей суммы вкладовъ 
на хранен1е (принятыхъ на общихъ основан1яхъ), внесенныхъ въ Го- 
сударственный Банкъ *) съ его филхальными учрежден1ями, переслано 
изъ другихъ м^стъ, а не т^хъ, гд'Ь хранятся вклады, по почтЪ и изъ 



О Сумма вкладовъ на хранен1е въ частный банковыя учрежден1Я, су- 
дя по свЪд'Ьшямъ 1879—81 г.г., пом:Ьщеннымъ въ Ежегоднике руескихъ 
кредитныхъ учрежден1Й (В. В. Ш и IV), почти въ десять разъ менЬе, ч4мъ 
сумма подобныхъ же вкладовъ въ Государственный Банкъ съ его фил1аль- 
ными учрежденхями (см. Придожен1е, Т. № 66, графу Ьюсл-Ьва); понов4й- 
шимъ же даннымъ (на 1 января 1895 г.) вхшады на хранеше въ частныя 
кредитныя учреждетя не составляютъ и ^/а* ^асти подобныхъ же вкладовъ 
во всЬ учреждешя Госуд. Банка (см. Приложеше къкнигЬ Голубева „Рус- 
сше банки"). 
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учрежденхй Госуд. Банка мен'Ье *) 17о, а все остальное поступило непо- 
средственно отъ публики въ т']&саиыя учрежден1я, воторыя и хранятъ 
эти вклады. Если же допустить, что и для этихъ непосредственныхъ 
взносовъ вкладчики прх'Ьзжали изъ иныхъ м'Ьстъ^ а не м'Ьстъ храненхя, 
то отдаленность этихъ м'&стъ жительства вкладчиковъ будетъ во вся- 
комъ случае явлен1еиъ исключительнымъ въ виду удобствъ хранен]я 
вкладовъ вблизи м'Ьстъ постояннаго жительства вкладчиковъ. Это за 
м'Ьчан1е еще бол^е прим'Ьнимо къ вкладамъ въ сберегательныя вассы- 
такъ вавъ малые разм'бры посл'Ьднихъ требуютъ еще большей близости 
этихъ хранилищъ ввладовъвъ м'бстамъ жи1'ельства ввладчивовъ. Распре- 
д^леше вкладовъ на храненхе между различными ватегор1ями вкладчи- 
ковъ, прямо свид'Ьтельствуя о принадлежности вкладовъ на храненхе, 
косвенно даетъ н'бкоторое основаше для предположен1я о т^хъ час- 
тяхъ народнаго дохода, изъ которыхъ по всей в'Ьроятности хотя от- 
части происходятъ вклады на хранен1е, внесенные въ Государственный 
Бавкъ и его фил1альныя учрежден1я. Такъ, въ 1889 — 93 г.г. въ сред- 
немъ около 17,5<>/о итога вкладовъ на храненхе принадлежало прави- 
тельстееннымъ учрежден1ямъ и около 27°/о — военнымъ и граоюданскимъ 
чинамг, т. е., значитъ, около 44,5^/о всего ихъ итога принадлежало 
т-Ьмъ ввладчикамъ, которые вполнть или отчасти черпаютъ свои сред- 
ства, вообще, а въ томъ числ'Ь и для сбережен1й изъ государственныхъ 
доходовъ; сверхъ того не государственнымъ общественнымъ учрежде- 
тямъ принадлежало 2374®1о итога, а остальнымъ совершенно част- 
иымъ лицамъ только мен'Ье 32^2% итога. Одними правительственнымь 
учрежден1ямъ принадлежало въ 1887 — 93 г.г. изъ процентныосъ вкла- 
довъ 46®|о итога ихъ; казнЬ и общественнымъ учрежден1ямъ изъ вкла- 
довъ на тевущ1й счетъ принадлежало 307Л итога послЬднихъ. Во- 
обще между всбми этими вкладами самое выдающееся м^сто занима- 
ютъ тЪ части ихъ итога, которыя принадлежатъ вкладчикамъ, прямо 
пользующимся въ большей или меньшей степени государственными 
или общественными средствами, не распространяясь зд'Ьсь уже о т-Ьхъ 
частвыхъ доходахъ, которые получаются благодаря косвенному сод^й- 
СТВ1Ю государственнаго же хозяйства, какъ напр. отъ казенныхъ под- 
рядовъ, отъ сбыта тЬмъ, кто прямо получаетъ содержанхе отъ казны. 
Но среди всЬхъ перечисленныхъ выше вкладовъ наиболее выда- 
ющееся м^сто принадлежитъ вкладамъ на хранен1е, которые одни пре- 
вышали сумму процентныхъ вкладовъ, вкладовъ на текущ1й счетъ и 
въ сберегательныя кассы, напр. въ 1891 г. въ 4>/2 раза^). Такимъ 



*) См. Отчеты Государственнаго Банка за упомянутые годы. 
^) См. статистичесюя данныя по операпдямъ Государственнаго Банка 
и сберегательныхъ вассъ за 1860—92 г.г. иОтчетъ Государ. Банка 1891 г. 
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образомъ статистичесв1я даняыя о нихъ свидЪтельствуютъ объ огром- 
ной части движимаго имущества населен1я, и въ концу перюда на* 
шихъ наблюдешйу т. е. къ концу 1892 г. — сумма этихъ вкладовъ на 
хранеше только въ одни учреждев1я Государственнаго Банка превы- 
шала 2^/в милдхарда рублей О- Но еще бол-Ье ц^^нна для научныхъ из- 
сл'6дован1й ихъ несомн'Ьнная достовтьрность и даже точность^ въ чемъ 
св^д^н1я вообще о банковыхъ вкладахъ сходны съ данными о вкла- 
дахъ въ сберегательныя кассы, и вс^ он1 превосходятъ остальным рус- 
СК1Я не финансовыя статистияесшд данный, могущ1я служить аризна* 
ками присутств1Я капиталовъ въ той или другой местности. Только 
финансовыя св§д%н1я, также отличающ1яся достов'1рностью^ могу1ъ 
давать нЪкоторыя, правда, косвенныя указан1я на интересующее насъ 
нынЪ явлен1е. Св^д^н1я же о доходахъ отъ торговыхъ и промишлен- 
ныхъ предпр1ят1й, предполагающихъ также участхе затраченныхъ въ 
нихъ капиталовъ, представляются уже гораздо мен^е достоверными. 
Впрочемъ, ограничиваясь только приблизительными выводами и са- 
мыми общими чертами явлев1я, возможно съ осторожностью пользо- 
ваться и ими для сравненгя между собою различныхъ местностей Рос- 
С1И, такъ какъ ко всгьмъ последнимъ, хотя и не вполне въ одинаковой сте- 
пени, относятся погрешности, а при сраввенхи только часть уклоне- 
нгй отъ действительности можетъ оказывать некоторое влхяше на сра- 
внительные выводы, остальное же, относясь ко всемъ местностамъ, бу- 
детъ вл1ять на последн1е равномерно, чего, вонечно^ нельзя сказать 
при пользованш абсолютными данными для сужден1л по нимъ о дтьй- 
ствительномъ состоян1и. Гораздо достовернее этихъ данныхъ русской 
дкономической статистики финансовыя сведешя о техъ доходахъ го- 
сударства, который могутъ дать намъ косвенныя указан1я на геогра- 
фическое распределен1е^ правда, только некоторыхъ, но важныхъ ка- 
питаловъ въ Росс1и. Такъ, географическое распределен1е поступленгй 
государственныхъ сборовъ съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ хотя 
прямо указываетъ намъ на мЪста нахожденхя только самихъ атихъ ка- 
питаловъ, а не вкладчиковъ, но удобства последнихъ даютъ намъ до- 
статочное основан1е принять^ что за количественно не важными ис- 
ключен1ями и места постояннаго жительства этихъ вкладчиковъ, по 
крайней мере, недалеки отъместъ нахожден1я ихъ капиталовъ. Пол- 
ноте же сведешй о географическомъ распределеши вспа^ денежныхъ 
капиталовъ мешало въ пергодъ нашихъ наблюден1й то обстоятельство. 



О См. Отчетъ Государственнаго Бан1&а за 1892 г. А къ 1 января 
1897 г. (по балансу Г. Б.) всехъ вкладовъ на хранбн1е въ учреждешяхъ 
Государственнаго Банка было даже 2628 мнлл1оновъ рублей. 
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что выше упомянутый государственный сборъ не распространядсд на 
некоторый части денегныхъ вапиталовъ, какъ напр. ва вклады въ част- 
ныя банБирск1я конторы и на капиталы, ссужаемые частными лиькши 
иодъ залогъ недвижимостей и т. п. Но и та часть всей суммы де* 
нежныхъ ссудныхъ капиталовъ, которая тогда подлежала выше нав* 
ванному государствен, сбору, составляла огромную сумму: судя подан- 
ннмъ о поступлен1и только что упомянутаго сбора въ конц^ перюда, 
св'6д'Ьн1я о которомъ послужили основашемъ для нашихъ выводовь, 
(1892, 3 г.г.) этотъ сборъ достигалъ почти 12,8 миллюна *) рублей, а 
при 5о/о разм^р'Ь обложен1Я доходовъ 01*ъ денежныхъ капита.10въ сл4^- 
дуетъ опред'Ьдить величину атихъ доходовъ въ 255,8 миллхона рублей; 
если же принять въ 5^/о доходъ отъ денежнаго капитала, то получимъ 
огромную величину посл^дняго, обложеннаго государственнымъ сбо- 
ромъ, а именно превышающую 5 милл1ардовъ рублей, что оказывается 
почти въ два съ половиною^) раза больше, ч^мъ сумма вкдадовъ 
на хранен1е во всЬ учрежден1я Государственнаго Банка (безъ цен- 
ности документовъ), входящая въ составъ всего обложеннаго надо- 
гомъ денежнаго капитала за исключенхемъ изъ выше приведенной сум- 
мы вкладовъ на хранеше золота и^серебра. Наконецъ^ косвенный ука- 
зан1я на географическое распред^ленЕе той части капиталовъ, которая 
представляется городскими недввжимостями, если им'Ьть въ виду почти 
всю Росс1Ю (за исключенхемъ впрочемъ Финляндаи, Кавказа, Польши, 
Туркестана, обл. Амурской и Приморской) можно было бы почерпнуть изъ 
географическаго распред'Ьден1я суммъ государственнаго налога нагород- 
СК1Я недвижимости, если бы св^д^бвЕя о ценности этихъ посл^днихъ, дол- 
женствуюиф1 служить основашемъ для такого распред^дешя налога, 
заслуживали бы ббльшаго довЪр1я, ч^мъ он^ того заслуживаютъ ны- 
в'Ь при недостатке правильности ж раеномгьрности въ прхемахъ оцен- 
ки, производимой органами какъ общественныхъ, такъ и правитель- 
ственныхъ учреждешй. Эта равномерность оценки городскихъ недви- 
жимостей во всехъ частяхъ государства для выводовъ при географи- 
ческомъ изследован1и еще важнее правильности вообще этихъ прхемовъ. 
Но до ныне и въ томъ, и въ другомъ отношен1и остается желать еще 
очень многихъ успеховъ. Однако, и въ данномъ случае, ограничива- 
ясь только очень приблизительными выводами и самыми общими чер- 
тами изследуемаго явлен1я и основываясь на техъ требован1яхъ отъ 

О Отчеты Государственнаго Контроля за 1892 и 3 г.г. 

*) Отчеты Государственнаго Банаа за 1892 и 3 г. Соответственно раз- 
меру посту плешл налога на доходы отъ денежныхъ капиталовъ въ 1895 
г. (с. От. Госуд. Контроля за 1895 г., Ч. 1, стр. 3) обложенный государствен* 
ныиъ сборомъ денежный капиталъ превышалъ даже 5 Уз миллхардовъ руб. 
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сраввительнаго изсл%дован1я, о воторыхъ мы уже указали, говоря о 
данннхъ, показывающихъ доходы отъ торговыхъ и промышженноп 
предпр1ят1й, — мы считаемъ себя въ прав^ не игнорировать еполмь ж 
этихъ данныхъ, не придавая, конечно^ обоимъ посл'бднимъ разрядами 
св%д%в1й русской статистики такою значенгя для выводовъ вашего 
настоящаго ивсл'Ьдован1я. какое несомненно возможно придать выше* 
упомянутымъ св%д'Ьн1ямъ банковое и финансовой статистики. Соб- 
ственные капиталы банковыхъ учрежден1й, хотя относятся къ т^мъ, 
которые фактически находятся танъ, гд^ показаны отчетами^ но 
принадлежатг далеко не всегда и не вполне только тЬыъ же 
м^стностямъ, въ которыхъ они показаны отчетами, а и другвмъ. 
По отношен1Ю къ вкладамъ это уклонен1е м'Ьстъ фактическаго нахож- 
ден1я ихъ отъ м'Ьстъ постояннаго пребыван1я вкладчиковъ хотя также 
можетъ встречаться, но при настоящемъ гораздо большемъ распро- 
странеши кредитныхъ учрежденхй, ч^мъ напр. въ 60-хъ г.г., частота 
такихъ уклонен1й гораздо меньшая, ч^мъ тогда, а потому они имй- 
ютъ для нашей задачи значеше еще меньшее, ч^мъ первый изъ от- 
меченныхъ уклонен1й. Во всякомъ случае мы совершенно не расоо- 
лагаемъ данными, чтобы вполнть выделить ту часть вкладовъ^ которая 
прннадлежитъ не м^стнымъ вкладчикамъ, а такое выд^ленхе подобной 
же части банковыхъ капиталовъ не оказало бы большого вл1ян1я на 
наши выводы. Последнее зам'Ьчав1е относится въ значительной степени 
также и къ затратамъ капиталовъ въ торговый и промышленный предпр1я» 
Т1Я. Но кому ни принадлежали бы юридически вс^ только что упомянутые 
капиталы, откуда бы ни происходили они, экономическое ихъ вл1ян1е про- 
является именно въ т^хъ маетно стяхъ, въ которыхъ он^ затрачены, судя 
по тЪмъ отчетамъ, которыми мы пользовались для настоящаго изсл^о- 
вашя. А и последнее вл1ян1е на хозяйственную жизнь той или дру- 
гой части государства для полноты интересующей насъ нын*! картины 
сл'Ьдуетъ им^ть въ виду при сопоставлен1и географическаго раслре- 
д'Ьлен1я государственныхъ расходовъ съ капиталами, почему мы н при- 
соединили ко вс^мъ выше упомянутымъ св'Ьденхямъ данный о геогра- 
фическомъ распределен1и оборотовъ банковъ краткосрочнаго кредита 
(см. Т. № 66 и Дополнеше къ ней). 

Такимъ образомъ, сопоставляя вмЬсгЬ мнопя разнородный св^^д!* 
шя о географическомъ распред'Ьлен1И признаковъ нахожден1я гЬхъ или 
другихъ капиталовъ въ разныхъ частяхъ Россш, мы им'Ьемъ въ виду 
только по возможности воспользоваться имеющимися въ русской стати- 
стик'Ё данными объ одномъ и тоиъ жеинтересующемъ насъ нын'Ь явдеши — 
о географическомъ распред'Ьленхи капиталовъ вообще и въ особенности 
движиныхъ— для бол'Ье нагляднаго и по возможности полнаго, хотя и 
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не точнаго, а только приблизитедьнаго опред^ленхя сравнителънаю 
богатства или бедности Бапиталами, главнымъ образомъ движимыми, 
той или другой части нашего обширнаго и разнообразнаго отечества. 
Важность ц%лИ| поставленной при начертанхи такой картины, дала 
намъ р'Ьшимость не уклониться отъ исполнен1я этой очень трудной 
задачи, не смотря на полное сознанхе несовершенства и неполноты 
т^Ьхъ нЪкоторыхъ св'Ьд'Ьшй русской статистики, который, однако, бы- 
ли намъ необходимы для лучшаго выяснен1я интересующаго насъны- 
а^ явлен1я. Важность же выяснен1я географическаго распред'&лен1я 
вапиталовъ вообще и движимыхъ въ частности определяется уже т^мъ 
8начен1емъ, которое они должны имЪть кавъ вообще для хозяйствен- 
ной жизни страны, такъ и въ частности для разработки природныхг 
богатствъ различныхъ ея частей. Ч'Ьмъ бол^е соотвФтствая оказалось 
бы между географическимъ распредЪленаемъ упомянутыхъ капиталовъ и 
подобнымъ же распред:Ьлен1емъ природныхъ богатствъ^ т'&мъ бол'1е 
полной и скорой разработки посл'Ьднихъ следовало бы ожидать и на 
оборотъ. При обваружен1ц же сильной степени сосредоточен1я капи- 
таловъ въ немногихъ мЪстностяхъ мен'Ье всего сл'Ьдуетъ предполагать 
такое именно соотв^тствае, такъ какъ нельзя же призвать, что природ- 
ными задатками къ большому экономическому развит1ю над'Ьлены толь- 
ко очень немног1я части такой обширной страны, какова Росс1я, а 
всЬ остадьныя будто бы лишены этихъ именно задатковъ, стоющихъ 
разработки. 

§ 2. Какую же картину географическаго распред'Ьлев1я капита- 
ловъ, главнымъ образомъ движимыхъ, возможно представить себЪ по 
имеющимся нын'Ь въ русской статистике выше упомянутымъ даннымъ? 

Самою выдающеюся чертою этого распред'1лен1я несомненно яв- 
ляется сильное сосредоточен1е капиталовъ въ столицахъ вообще и въ Пе- 
тербурге въ особенности. Всякаго рода находящ1яся въ вашемъ распоря- 
жец1и данныя подтверждаютъ это положенхе, разница же представляется 
только въ степени проявлен1я отмеченнаго всеми ими столичнаго со- 
средоточен1а капиталовъ. Такъ, наиболее всеобъемлющ1я изъ достовер- 
выхъ и точныхъ статистическихъ данныхъ — сведешя о географическомъ 
распределев1и государственныхъ сборовъ съ доходовъ отъ денежныхъ 
капиталовъ, а потому и такомъ же распределеши самихъ этихъ до- 
ходовъ, подлежащихъ платежамъ въ казну, показываютъ намъ сле- 
дующую степень сосредоточенхя: изъ итога ихъ во всей Росс1и на 
одну Петербургскую губ. въ 1886—93 г.г. приходилось двтыпрети^) 



О См. Т. № 70, доиолненная намивнчислешяиинаоснованш данныхъ 
за 1893 г. 
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въ среднемъ (при этомъ участхе этой столичной Петербургской губ. 
въ оплачиваемыхъ сбораии доходахъ отъ деяежннхъ кадит&ловъ 
обнаружило даже тенденщю къ небольшому усилешю ва 7 гктъ 
(1886 — 93 г.г.) бол'Ье, ч'Ьмъ на З^/^ первоначальной величины), араз- 
м^ръ подлежащихъ этому Базенному сбору доходовъ отъ денежннхъ 
капиталовъ, приходящхйся на каждаго жителя въ той же Петербургской г. 
въ 1886 — 92 г.г. составлялъ мавсимумъ въ государстве, почти въ 10 
разъ превышавш1й наибольш1й посл'&него разм^ръ (Московской губ.) 
и превышалъ же среднхй для государства почти въ 45 разъ, а хнни- 
мальный (въ н'Ькоторыхъ губерв1яхъ Польши) въ 8.997 разъ. Правда, 
приведенными данными не охватываются доходы отъ вслм О денеак- 
ныхъ капиталовъ, хотя все таки он§ представляютъ доходы отъ гро- 
мадной суммы послЪднихъ, достигавшей въ 1895 г. 5^< милл1ардовъ 
рублей. Но этотъ проб^лъ не опровергаетъ защищаемаго нами поло- 
жен1я о столичномъ сосредоточен1и. Такъ, доходы напр. отъ оборатавь 
некоторыми другими денежными же капиталами, определяемые, прав- 
да, очень приблизительно— при дополнительномъ обложенш торговал — 
напр. въ банкирскихъ конторахъ оказываются также сильно сосредо- 
точенными въ той же столичной губ., а именно: изъ итога прибылей 
отъ банкирскихъ д^лъ, операщй съ деньгами и процентными бума- 
гами во всей Росс1и на одну Петербургскую губ., приходилось въ 
1890—2 г.г. въсреднемъ бол-Ье 26*/^*}. Правда, также свободные отъ 
обложен1я т^мъ же налогомъ на доходы отъ денежныхъ капиталовъ 
вклады въ сберегательный кассы гораздо менФе сосредоточены вътой- 
же Петербургской губ. Но въ богатстве и этого рода вкладами Пе- 
тербургская г. превосходить все остальныя. Да и вклады въ сберега- 
тельныя кассы наличными деньгами къ 1895 г. были менее суммы 
денежныхъ капиталовъ, обложенныхъ налогомъ, приблизительно въ 
шестнадцать и две трети раза з). Вклады на хранен1е, столь важные 
для интересующей насъ ныне характеристики по ихъ достоверности 
и огромнымъ более, чемъ двухъ милл1арднымъ размерамъ представля- 
емаго ими вапитала^ оказываются также сильно сосредоточенными въ 
Той же Петербургской губ. Такъ, на эту губ. изъ итога вкладовъ на 
хранен1е во все учрежден1я Государственнаго Банка въ Росс1и за мно- 



') До половины 1895 г., а значитъ, и до конца того дерюда, на дав- 
ныхъ вотораго основываются наши выводы, всяваго рода вклады въ бан- 
кирск1я конторы и т. п. заведешя были еще свободны отъ обложен1я нало- 
гомъ на доходы отъ денежныхъ капиталовъ. 

^) „Статистичесв1е результаты процентнаго и раскладочнаго сборовъ 
за 1890, 91, 92 г.г.«. 

а) Си. Отчетъ по сберегательнымъ кассамъ Государственнаго Банка 
за 1894 г. 
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пе годы, растяну вш1еся на протяжензи четверти в'Ька (съ 1868 по 
1893 г.г. ^), приходилось въ среднемъ 68,8**/о (при чемъ къ концу это- 
го пер10да возможно отметить уменьшен1е столичнаго сосредоточен1я 
почти до 59о/о-) итога, т. е. у11еньшен]е, немного превышавшее 287о 
первоначальнаго размера сосредоточен1я въ 75,6о/о итога); вклю- 
чая же въ разсчетъ сумму вкладовъ на хранеше и въ друг1я, частныя, 
банковыя учреждешя, тогда почти въ десять ^) разъ меньшую суммы 
вкладовъ въ учрежден1я государственнаго банка, сл^^дуетъ принять для 
совокупности всгьхь вкладовъ на хранен1е степень столичнаго сосре- 
доточен1я, немного меньшую только что выше констатированной для 
вкладовъ въ учреждешя одного Государственнаго Банка, а именно — 
дв4 трети итога, т. е. такую же, какъ и для всЬхъ доходовъ отъ де- 
вежныхъ капиталовъ. Сравнительно же съ населен1емъ максимальная 
въ государств'Ь интенсивность вкладовъ на хранен1е превышала наи- 
большую посл^ нея (въ Московской губ.) въ 3,8 раза, среднюю въ 34,5 
разъ, а минимальную (въ Новгородской г.) въ 5311 разъ! Вклады въ 
сберегательныя кассы, какъ мы отм'Ьтили выше, представляютъ уже го- 
раздо меньшую степень сосредоточен1я въ Петербургской губ., чЬиъ 
предыду1ще. А именно, изъ итога такихъ вкладовъ во всей Росс1и на 
одну Петербургскую губ. приходится 7,2®/о*), а интенсивность ихъ 
сравнительно съ населешемъ въ начал'6 90-хъ г. превышала подобную 
же интенсивность ихъ: наивысшую посл% Петербургской Московской 
губ. на 39^/о, среднюю въ 5,6 раза, а минимальную (въ КЪлецкой) въ 
158 разъ. 



*) См. первые 3 столбца Т. № 66. 

^) По балансу же на 1 января 1897 г. частные вклады на хранеше 
въ Петербург* составляли только 55,6®/о итога ихъ въ Росс1И, а есть так1е 
вклады въ той аке столиц-Ь достигли 57,6%. 

*) Такъ было, судя по даннымъ 1878—80 г.г. (См. Ежегодникъ рус- 
скихъ кредитныхъ учрежден1й В.В. II, Ш, IV), нынЪ же вклады на хра- 
неше въ частныхъ кредитныхъ учрежден1дхъ еш;е гораздо менгье по сравнен1Ю 
съ суммою такихъ вкладовъ въ учрежден1яхъ Государственнаго Банка: къ 1 
января 1895 г. первыхъ было только около 96 ^а (а) милл1оновъ рублей, а сумма 
послЪднихъ— около 2,337 миллюновъ руб. (Ъ)^ значить, сумма первыхъ не- 
н^ суммы вторыхъ въ 24,2 раза. 

(а) См. Приложеше къ книгЪ, изданной комитетомъ съ'Ьзда представи- 
телей банковъ коммерческаго кредита— состав. Голубевымъ и „Русте Банки^. 
(Ъ) Балансъ Государств. Банка на 1 янв. 1895 г. 

*) См. Отчетъ по Сберегательнымъ Кассамъ Государственнаго Банка 
за 1894 г. 
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Вс'Ьхъ же сбережев1й въ сложности, т. е. вкладовъ на хранете 
и въ сберегательныя кассы, на важдаго жителя приходилось въ на- 
чал* 90-хъ г.г. въ Петербургской губ. бол'Ье, чФмъ въ Московской, 
обладавшей поел*! Петербургской наивысшею интенсивностью, въ 3,7 
раза, бол'Ье средней въ Росс1и — въ 32 раза, а бол'1е минимальной (въ 
Самаркандской об.) въ 2230 разъ! 

Изъ итога процентныхъ вкладовъ срочныхъ, безсрочныхъ и на 
текущ1й счетъ во вс% банки краткосрочнаго кредита въ Росс1и въ 
начале 90-хъ г.г. и, значитъ, въ конц'Ь пер10да нашихъ наблюдешй, 
приходился на Петербургскую губ. мавсимумъ въ 22®/о, превышав- 
Ш1й наивысшую посл'Ь Петербургской г. долю такихъ же вкладовъ въ 
Московской губ. бол'1е^ чЬаь на ^в часть величины посл'Ьдней. Изъ 
итога же собственныхъ капиталовъ тЬхъ же банковъ краткосрочнаго 
кредита во всей Росс1и въ то же время начала 90-хъ г.г. на столич- 
ную Петербургскую губ. приходилась также максимальная и при тонъ го- 
раздо ббльшая предыдущей доля почти въ 42,5^/о, которая почти въ У/^ ра- 
за (въ 3,43) превышала соответственную наивысшую посл'Ь Петербургской 
долю капиталовъ банковъ краткосрочнаго кредита Московской губ. 
И сравнительно съ населен1емъ капиталы и процентные вклады въ 
банки краткосрочнаго кредита оказываются въ Петербургской губ. не 
только максимальными, но и сильно превышающими эту же интенсив- 
ность ихъ въ осгальныхъ частяхъ Росс1и. А именно, въ этой губер- 
Н1И на 1 жителя приходилось упомянутыхъ капиталовъ почти въ28,4 
раза бол'1е среднлго разм']&ра ихъ во всемъ государстве и въ 2836 
разъ бол^е минимальной ихъ доли (въ Подольской губ.}; выше обозна- 
ченныхъ вкладовъ въ той же столичной губ. на 1 ж. приходилось бо- 
л^е, ч^мъ въ среднемъ, въ 14 разъ, а болЪе минимальной интенсив- 
ности (въ Олонецкой губ.) въ 2289 разъ! интенсивность же сравни- 
тельно съ населен1емъ капиталовъ и вкладовъ въ банки краткосроч- 
наго кредита, вм^ЬстЪ взятыхъ, въ Петербургской губ. превышала сред- 
нюю въ 17,3 раза, а минимальную (въ Олонецкой губ.) въ 3707 разъ! 
Если же для общаго опред^леннаго численнаго выражетя интенсив- 
ности всЬхъ сбережен1й въ вид:& вкладовъ на хранен1е и въ сберега- 
тельныя кассы, собственныхъ капиталовъ и вкладовъ въ банки кратко- 
срочнаго кредита мы вычислимъ общую для вс^хъ ихъ среднюю, то 
получимъ превышен1е максимальной интенсивности Петербургской губ. 
надъ интенсивностью ихъ въ Московской г., наибольшею посл^ пер- 
вой, въ 3,2 раза, надъ среднею — въ 27,7 раза, надъ минимальною (въ 
Б']&лецкой губ.)— въ 6.123 раза! Доля же итога въРосс1и вс^^хъ выше 
упомянутыхъ сбережешй, вкладовъ и капиталовъ банковъ краткосроч- 
наго кредита въ сложности, приходящаяся на столичную Петербург- 
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скую губ.^ была нетодьЕО максимальная, ной составляла свыше 43 7з^/о 
втога, т. е. превышала наивысшую поел*! нея долю Московской губ. 
бол^е чЪмъ въ 27з раза. 

Только косвенное и притомъ приблизительное указан1е на геогра- 
фическое распред'Ьлеше н'Ькоторой части капиталовъ, именно затра- 
ченныхъ въ торговлю и промышленность^ можно найти въ констати- 
руемыхъ оффищальною статистикою данныхъ о разм']&рахъ прибылей, 
подлежащихъ обложен1Ю дополнительными государственными сборами съ 
торговли и промысловъ. Придавая выводамъ изъ этихъ данныхъ значен1е 
также только вполн'Ь приблизительныхъ, мы, однако, считаемъ возмож* 
нымъ отметить вд^сь, что и по нимъ въ Петербургской губ. прихо- 
дился максимумъ. А именно, въ начале 90-хъ г.г. ^) изъ итога 0О всей 
Росс1и вс^хъ чистыхъ доходовъ (прибылей) отъ торговыхъ и промыш- 
ленныхъ предпр]ят1й, подлежавшихъ дополнительнымъ сборамъ съ 
торговли и промысловъ, на одну Петербургскую губ. приходилась од- 
на гиестая часть его '), т. е. во много разъ меньшая, чЬмъ доли сто- 
личной Петербургской губ. въ выше перечисленныхъ денежныхъ ка- 
питалахъ, относительно географическаго распред'6лев1я которыхъ им*!- 
ются въ нашемъ распоряжеши прямыя и достов'Ьрныя указан1я. На 
каждаго же жителя той же столичной губерн1и приходилось доходовъ 
отъ торговыхъ и промышленныхъ предпр1ЯТ1й въ начале 90-хъ г.г., 
т. е. въ конц% перюда нашихъ наблюдешй, почти на 27% бол'1е, 
ч'Ьмъ въ Московской, следующей за Петербургскою въ разсматривае- 
момъ отношен1и, въ 9^/4 раза бол'Ье, ч'Ь»ъ приходилось въ среднемъ 
т'Ьхъ же доходовъ на каждаго жителя во всей Росс1и и почти въ 72 
раза болФе, ч^мъ въ той м'1стности, въ которой оказывается минимумъ 

*) См. Статистическхя результаты процентнаго и раскладочнаго сбо- 
ровъ за 1890, 1891 и 1892 г.г., а для подлежащихъ съ 1893 г. раскладоч* 
ному сбору предпр1ят1й, продукты которыхъ подлежатъ акцизамъ, св'Ьд'Ьнхя 
за 1893 г. доставлены намъ изъ Департамента Мануфактуръ и Торговли, 
и приняты нами въ разсчетъ для полноты сравнев1я Петербургской губ. 
съ остальною Росс1ею. 

^) Не лишнее отм']^тить зд-Ьсь, что изъ всего числа въ Росс1И осво- 
божденныхъ отъ обложения предар1ят1й, подлежавшихъ сборамъ какъ про* 
центному, такъ и раскладочному (впрочемъ, по даннымъ для однихъ гиль- 
дейскихъ предпр1ят1Й) на Петербургскую г. приходилось 127о, а изъ круп- 
нМшихъ— подлежащихъ процентному сбору — 23о/о; изъ числа же тЬхъ круп- 
нЪйшихъ предпр1ят1Й, подлежащихъ процентному сбору, отчеты которыхъ не 
представлены или не разсмотрЬны, на одну Петербургскую губ. приходится 
13®/о. Уже одно это показываетъ, что въ дМствительности доходы отъ про- 
мышленности и торговли въ Росс1и вообще и въ Петербургской губ. въ 
частности гораздо аначительшье, ч4мъ по оффиц1альнымъ св4д'Ьн1ямъ. 
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по оффищальнынъ даннымъ (въ г. Вятской). Еще иев^е предыдущаго 
рода данныхъ иогутъ доставвть намъ прибляжеЕ1я къ дМствнтехьно- 
му географическому распредЬлен1ю одного ивъ вида кавиталовъ — го- 
родскихънедвижимостей— т^косвенныя укавашя, который заключаются 
въ распред'Ьлен1и государственнаго налога на 9ти недвижимости мез1цу 
отд'Ьльными губершями (а потомъ и городами): въэтомъ расаред^еши 
проявляется только стрем^генге финансоваго управлен1я сообразоваться 
съ дЬйствительнымъ географическимъ распред'Ьлен1емъ ц'бнностей го- 
родскихъ недвижимостей, на сколько о посл^^днемъ им'Ьются данння 
у центральныхъ учрежденхй, проэктирующихъ ннн'Ь это распред'Ьлете. 
Но и въ этомъ расаред'Ьлен1и налога на городстя недвижимости мм 
находк^ъ максимальную долю, упадающую на Петербургскую губ. 
Однако, зд'Ьсь она оказывается гораздо меньше по сравнешю съ до* 
лею разныхъ движвмыхъ капиталовъ, приходящеюся на Петербургскую 
губ.: она только немного превашаетъ 7в часть итога для всей Росши, 
превышаетъ соответственную долю того же налога Московской губ. 
на ничтожную величину (мен^^е 1%). Эти данный составляюсь только 
самое слабое отраженге дтьйстеительнаю столичнаго сосредоточен1я 
капиталовъ вообще и даже ценности затрать на городск1я постройки 
въ частности, но онЪ не противор^чатъ сущности защищаемаго нами 
зд^сь положен1я о сильной степени сосредоточешя капиталовъ вообще 
въ столичной Петербургской губ. Мы привели ихъ только для до- 
ставлен1я хотя какой либо возможности составить себ'Ь н'Ькоторое 
предстаблен1е объ отиошен1и ц^^нности обложенной казевнымъ нало- 
гомъ городской недвижимости въ Петербургской губ. къ соответствен- 
ному итогу во всей Росс1и, предполагая, что высш1д центральныя учре- 
аБден1я, составляющ1я разсчислен1е той доли, которая по финансовой 
справедливости должна быть уплачиваема городскими недвижимостя- 
ми столичной Петербургской губ., им^ютъ гораздо болФе всякаго част- 
наго изсл^дователя возможности получить тЬ св1|д^н1я о ц^Ьнности 
этихъ имуществъ, которая пригодны хотя бы только для сравненгя^) 

О Изъ остальныхъ косвенныхъ и приблиштелы^ыхъ указанЦ на бо- 
гатство и экономическое развит1е Петербургской губ. сравнительно съ ос- 
тальными частями Росс1и можно упомянуть зд'Ьсь, пожалуй, еще только о 
двухъ по достов'Ьрнымъ даннымъ: на первое даетъ некоторое указаше зна- 
чительность доли, приходящейся на Петербургскую губ. изъ итога посту- 
плешй во всей Росс1И казеннаго дохода отъ такъ называемыхъ пошлинъ съ 
безвозмездныхъ переходовъ имуществъ^ именно равнявшейся въ начале 90-хъ 
г.г. 26,6^0 (а)итога;ихъ во всей Росс1и; на второе же указываетъ еще боль- 
шая значительность доли, приходящейся на ту аке губертю изъ итога обо- 
ротовъ банковъ краткосрочнаго кредита въ 1893—4 г.г., а именно равняв- 
шейся въ это время 29,3^/о, которая превышала наибольшую послЪ Петер- 
бургской долю Московской губ. бол-Ье, ч1мъ на '/д величины последней (см. 
14 столбецъ Т. № 66). 

а) Отадтъ Государственнаго Контроля за 1890 и 1891 г.г. 
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различннхъ частей государства въ данномъ отношен1и, хотя сд^лан- 
ныя общественными и правительственными органами опред^лен1я об- 
солютныхъ размЪровъ ценности городскихъ недвижимостей и уклоня- 
ются отъ действительности въ равныхъ м'Ьстностяхъ Росс1и. Объ этихъ 
же абсолютныхъ данныхъ, мен'Ье относительныхъ пригодныхъ для ц^- 
лей нашего настоящаго ивсл^дованхя, мы им'Ьемъ немнопя св'Ьден1я и 
только для очень малаго числа м'Ьстностей, почему посл^днхя совер- 
шенно недостаточны для общвхъ выводовъ относительно всей Росс1и. 
Подобныя же абсолютный данный о равм'Ьрахъ капиталовъ или дохо- 
довъ, которыми мы располагаемъ для Петербургской губ., заслужива- 
ютъ упоминанхя вдЪсь потому, что своею громадностью въ общей слож- 
ности он'Ь сами по себЪ— независимо отъ сравнешя съ соответствен- 
ными данными о другихъ местностяхъ — не мало говорятъ намъ объ 
интересующемъ насъ нын^Ь вопросе — объ очень крупныхъ разм^рахъ 
богатства въ столичной Петербургской губ. 

А именно, по даннымъ, относящимся къ концу пер10да нашихъ 
наблюденШ и къ началу ЭО-хъ (до 1894 г.) чистый доходъ отъ го- 
родскихъ недвижимостей (подлежащихъ государственному обложешю) 
Петербурга оффищально оц^нонъ въ 31 миллшновъ рублей, а капи* 
тальная ценность ихъ, соответствующая этому доходу, определена оф- 
фищально въЗЮ мвлл10новъ руб. Правда, основательнее (согласно съ 
мнен1емъ автора той статьи, изъ которой мы черпаемъ эти сведен1я >), 
принять эту оценку приблизительно въ 450 м. р., если считать, что 
чистая доходность городскихъ имуществъ въ Петербурге (въ начале 
90-хъ г.г.) была равна не 10^^ а только 7^/о. Сличая же оффидхаль- 
ную оценку техъ имуществъ, ценность которыхъ въ очень многихъ 
(7836) частныхъ случаяхъ была констатирована при продаже, или 
залоге, или застрахован1и и при этомъ оказалась въ действительности 
въ среднемъ на 76^/о выше той, которая принята оффищально для 
обложешя, следуетъ приведенную выше оффиц1альную оценку увели- 
чить на 76^/о и тогда только по всей вероятности получимъ гораздо 
более близкую къ действительности оценку облагаемой городской не- 
движимости города Петербурга, которая окажется приблвжающеюся 



О См. статью В. И. Покровскаго въ изданш Суворина „Весь Петер- 
бургъ** на 1895 г.^стр. 62 и примечаше къ ней внизу; по новому же подоб- 
ному же издан1ю „Весь Петербургъ" на 1897 г. определены: валовой 
доходъ въ 51 м.р., чистый въ 30^2 м.р., а городская оценка городской не- 
движимости показана въ 306 м.р.; превышен1е же страховой оценки надъ 
городскою показано въ 77,4^0, а оценокъ при продаже въ 75®|о (см. стр. 
XXVI и XXVII, Отделъ V). 
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къ 545.811 тысячамъ рублей. По вс^мъ этикъ соображен1Я11ъ не бу- 
детъ преувеличев1емъ, если мы прииемъ разм'Ьръ ц-Ьиности городской 
недввжимости въ Петербург'Ь, подлежащей налогу, приблизительно въ 
полъ милл1арда рублей. Но Бром*]^ подлежащей вазевному н&югу въ 
томъ же Петербурге существуетъ недвижимость различныхъ публии* 
ныхъ учреждена, неприносящая имъ дохода, а въ особенности казен- 
ная и придворнаго ведомства; при этомъ послЪднихъ двухъ ватегор1й 
недвижимость достигаетъ именно въ Петербургской губ. тавихъ гро- 
мадныхъ разм^ровъ, вакихъ она недостигаетъ нигд^ на ост&яьнонъ 
обширномъ пространстве Росс1и, а между т^мъ мы совершенно не 
можемъ ввести въ разсчетъ хотя бы даже приблизительную оценку 
неподлежащей налогу недвижимости въ г. Петербурге. Опущеше же 
ее въ настоящемъ разсчетЬ несомненно очень значительно умаляетг 
общую сумму всего богатства Петербургской губерв1и, заключающая 
гося въ городсвихъ недвижимостяхъ съ каттюлшыми затратами на 
постройки. Конечно, отделить ту часть дохода и ценности, которая 
относится къ затраченнымъ на постройки капиталамъ отъ остальной, 
относящей къ самой земле, на которой находятся вти постройки, нетъ 
никакой возможности. Но и большая ценность самой земли еоставля- 
етъ важное, хотя и косвенное, увазан1е на то богатство этой местности, 
которое не следуетъ упускать изъ виду присравнен1и ея съ другими 
частями Росс1и. 

Подобно сведен1ямъ о доходахъ отъ городской недвижимости косвен- 
ное и приблизительное указав1е на богатство Петербургской губерши 
капиталами^ какъ мы уже разъяснили выше, возможно почерпнуть и 
изъ статистичесвихъ данныхъ о прибыляхъ торговыхъ и промышлен- 
ныхъ предпр1ят1й, подлежащихъ обложешю дополнительными сборами. 
Правда, только часть этихъ прибылей составляетъ доходъ отъ каии* 
таловъ, затраченныхъ въ упомянутыхъ предпрхяпяхъ, а другая отно- 
сится къ труду самихъ хозяевъ единоличныхъ предпр1ят1Й (подлежа- 
щихъ раскладочному сбору), при чемъ, какая именно часть доходовъ 
приходится на долю перваго изъ упомянутыхъ факторовъ, мы опре- 
делить не можемъ за недостатвомъ для этого данныхъ. ^) Не смотря 



\) Но и безъ всякихъ фактическихъ раэсчетовъ всякому хорошо из- 
вестно, что въ общемъ выводе изъ суммы дохода отъ торговли и промы- 
шленности на долю капитала должна причитаться гораздо большая часть, 
чемъ въ доходахъ отъ земледел1я и другихъ (конечно, за исключен1емъ 
горной добывающей промышленности) отраслей занят1Й, не относящихся 
къ торговле (въ широкомъ смысле этого слова) и къ фабрично-заводской про- 
мышленности (какъ напр. въ лесоводстве), что особенно верно по отношещю 
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однако, на то, что статистичесюя данныя о до1^одахъ отъ торговли 
и промысловъ только косвенно и отчасти указываютъ намъ на гео- 
графическое распред{»лен1е капиталовг, не смотря на приблизитель- 
пость самихъ этихъ св%д%н1й, все таки он'Ь могутъ содействовать 
нашему хотя бы только приблизительному пре1[,стд^ълеЕио о богатств*]^ 
Петербургской губ. А именно, по св'Ьд^§н1ямъ начала 90 -хъ гг. дохо- 
да отъ всЬхъ торговыхъ и промышленныхъ (со включенхемъ и под- 
лежащихъ акцизамь) преднр1ят1й, обложеаныхъ дополнительными сбо- 
рами на торговлю и промысла, достигали разм'Ьра 68,5 милл10на руб- 
лей, изъ которыхъ приблизительно "/ю ^), т. е. значить, 61,7милл10на 
руб. приходилось на долю одного города Петербурга. Эта же по- 
следняя сумма вдвое превышаетъ тотъ разм^ръ (ЗО^а мил. руб.) чи- 
стаго дохода отъ облагаемой городской недвижимости Петербурга, 
который опред'&ленъ оффищальною оценкою. Бъ приведенной выше 
сумм'Ь обложенныхъ доходовъ отъ торговли и промышленности Пе- 
тербургской губ. следовало бы прибавить доходъ казны отъ казен- 
ныхъ заводовъ^ техническихъ заведешй и складовъ, достигавш1й въ 
1892 и 93 гг. среднимъ числомъ почти до 5^з мвлл10н. руб., что рав- 
нялось 557о ^) всего дохода отъ такихъ казенныхъ предпр1ят1Й во 
всей Росс1и. Эти посл4дн1я данныя также свидфтельствуютъ о богат- 
стве Петербургской губ. казенными капиталами. 

Еакъ ни значительны приведенный выше разм'&ры доходовъ отъ 
городской недвижимости, отъ торговли и промышленности Петербург- 
ской губ., богатство последней, заключающееся въ денежныхъ капи- 
талахъ, гораздо значительн'бе, ч^мъ то, которое представляется обла- 
гаемою городскою недвижимостью, торговлею и промышленностью. 
Такъ, къ концу перхода нашихъ наблюден1й (къ концу 1893 г.) въ 



къ Росс1И, гд4 сравнительно съ З.-Европою въ землед^лш и л4соводств4 
затрачивается гораздо мен-Ье капиталовъ. Вотъ почему мы им^ли право въ 
настоящихъ вычислен1яхъ оставить ъяЬ разсчета затраты капитала въ зе- 
млед'Ь.11и, лесоводстве и тому подобныхъ отрасляхъ занят1й при сравнеши 
доли капиталовъ Петербургской губ. съ долями ихъ въ остальныхъ частяхъ 

Р0СС1И. 

^) Сведешя о доле прибылей отъ торговыхъ и промышленныхъ пред- 
пр1ДтШ^ подлежащихъ обложенш, сообщены намъ изъ Департамента Ма- 
нуфактуръ и Торговли и кроме того см. въ статье Покровскаго въ издан1и 
Суворина »Ввсь Петербургъ" и въ „Статистическомъ Ежегоднике Петер- 
бурга" изд. городскаго статистическаго бюро. 

*) См. Приложешя къ Отчетамъ Государственнаго Контроля за 1892 
и 93 гг. (стр. 32). 
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одномъ Государствшномъ Банк^ въ Петербурге находиось в&жадок 
на храЕэн1е (не включая документовъ) съ присоединевЕехъ къ нммъ 
вБладовъ срочныхъ, безсрочныхъ и на текущхй счетъ въ сдозкностж 
1.394,6 мил. рублей *), а наличность государственныхъ и гарантяро- 
ванныхъ правЕтельствомъ процентныхъ бумагъ въ государственннхъ, 
общественныхъ и частныхъ кредитныхъ учреясденхяхъ, въ казначей* 
ствахъ и страховыхъ обществахъ была только немного )) мевЪе внше 
нами отм'&ченной суммы, а именно — 1.299.205 тысдчъ рублей. Ухе 
эти статистичесшя дан вы д указываютъ намъ на такое значительное 
богатство денежными капиталами, которое приблизительно въ 2^| раза 
бол']&е, чФмъ обложенная городская недвижимость г. Петербурга. Но 
вся сумма этихъ денежныхъ капиталовъ, находящихся въ Петербург- 
ской губ., превышаетъ гораздо бол:&е ц'Ьнность этой городовой не- 
движимости: она даже бол-Ье той цифры доходовъ, которая обложена 
вазеннымъ налогомъ на доходы отъ денежныхъ капиталовъ '). А меж- 
ду т^мъ даже одна эта посл:Ьдняя скор'Ье минимальная сумма такого 
рода доходовъ, судя по разм^рамъ поступленхя упомянутаго налога 
въ Петербургской губ. въ 1890—93 гг. въ среднемъ и по б^/^-ному раз- 
м'Ьру самого обложен1я, составляла 166.079 тысячъ рублей! Эта же 
огромная величина дохода превышаетъ выше приведенный разм^ръ обло- 
женныхъ налогомъ доходовъ отъ торговли и промысловъ той же Петер- 
бургской губ. почти въ 2 '/а разк, а доходъ отъ обложенной же го- 
родской недвижимости Петербурга около 5,4 раза! Бели же аринять 
въ разсчетъ, что доходъ отъ денежныхъ капиталовъ составляетъ при- 
близительно а) 5<>/о съ капитальной суммы ихъ, то последняя въ Петер- 

О См. Отчетъ Государственнаго Банка за 1893 г. (стр. 54 и 75); 
въ приведенную сумму не вошли текущ1е счеты учреждешй Г. Б. и Ка- 
зенныхъ. 

^) См. брошюру объ этой наличности на I Января 1894 г., соста- 
вленную Особенною Канцелар^ею по кредитной части Минист« Финансоп 
(стр. 40). 

^) Некоторые доходы отъ денежныхъ же капиталовъ изъяты по за- 
кону, какъ напр. проценты по вкладамъ, внесеннымъ въ сберегательныя 
кассы, ссудосберегательныя товарищества, сельсше банки, нЪкоторыя про- 
центныя бумаги изъяты услов1ями ихъ выпуска и т. п. На дохода же 
отъ н^Ькоторыхъ другихъ капиталоъъ это обложен1е еще не было распрост- 
ранено въ тотъ пер1одъ, на данныхъ котораго мы основываемъ выводи, 
какъ напр. на доходы отъ вкладовъ въ частный банкирсшя конторы. 

*) Для настоящаго состояшя столичнаго денежнаго рынка с^АдоваIО 
бы принять даже н']Ьсколько меньш1й размЪръ процента, но тогда размерь 
денежнаго капитала еще увеличился бы, а мы стараемся ограничить нави 
разсчеты минииумомъ въ данномъ случае. 
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бургсБОй губ.у простирается до громадныхъ разн'Ьровъ въ 3.321.580 
тысячъ рублей. Въ д^ЬЙствитедьности же по указанной выше причине 
сумма денежныхъ вапиталовъ даже превышаеть ^) только что кон- 
статированную нами. 

Если, ограничиваясь приблизительными выводами, суммировать 
приведенный нами выше суммы доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, 
огь торговнхъ и промышленныхъ предпр1ят1й и отъ обложенной го- 
родской недвижимости ^) въ Петербургской губ., то получимъ въ 
сложности громадную сумму въ 267 милюновъ рублей, (а съ дохода 
отъ вкладовъ въ сберегательныя кассы ариблизительно 267,6 милл10н. 
руб.), которая будетъ даже ниже действительной. Но и приведенная 
нами сумма доходовъ приближается къ одной четверти (собственно 
247о) вс^хъ (обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ, при томъ валовыхъ) 
государственныхъ доходовъ Росс1и въ начал* 1890 г. (см. Отч. Г. К. 
за 1890—4 г.г.). 

Если (им^я въ виду приведенный выше на этотъ счетъ сообра- 
жен1я) допустить возможность соотв4тств1я доли налога на город- 
скую недвижимость, приходящейся па дв% столичныя губерн1и (отно- 
сительно доходности городскихъ имуществъ которыхъ мы распола- 
гаемъ данными), столичной же дол* цтьнности обложенной этимъ 
казеннымъ налогомъ городской недвижимости въ сумм* ея во всей 
Россш^ то тогда (сообразно оффиц1альной оц*нк* дохода отъ го- 
родской ведвижииости въ двухъ столичныхъ губерн1яхъ) раз- 
м'&ръ доходовъ отъ последней во всей Россш определился бы въ 
196,8 милл10новъ рублей. Итогъ прибылей отъ обложенныхъ допол- 



') Уже одни вклады въ сберегательныя кассы, оово^оо^еммыл отъ обло- 
жен1я, въ Петербургской губ. въ 1892 г. превышали 15 ниллхоновъ рублей. 
Доходы же отъ казенныхъ капиталовъ, входащ1е въ сумму обложенныхъ 
упомлнутымъ выше налогомъ, въ дМствительности получаютъ освобождеше 
т^мъ путемъ, что уплоченный ими налогъ потомъ возвращается учреаде- 
тямъ, которымъ принадлежвтъ распоряжеше этими капиталами. Доходы 
же отъ казенныхъ капиталовъ и прибыли отъ банковыхъ операщй казны 
составляли въ Петербург* въ 1892 — 93 г.г, въ среднемъ около 10,9 мил- 
люновъ рублей, что равнялось тремъ четвертямъ всего соотвЪтственнаго 
итога казенныхъ доходовъ Росаи (см. Приложен1я къ Отчетамъ Государ- 
ственнаго Контроля за 1892 и 93 г.г., стр. 32). 

^) Если сообра.^но распредЪлешю налога на городсшя недвижимости 
въ 1892 г. увеличить чистый доходъ, оффищально показанный для одного 
города Петербурга, соответственною прибавкою, приходящеюся на осталь- 
ные города Петербургской губ., въ 1^/9 милл1она рублей. 
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нительными сборами торговыхъ и иромншленннхъ цреАпр1ЯТ1й п 
Росс1в оиред'Ьляется оффищальными св'Ьд'Ьвкии за 1892 г. въ 423^/) 
милл1оновъ рублей ^). Итогъ же обложеннаго налогомъ дохода оп 
денежнаго капитала всей Росс1и определяется сообразно размеру 
этого обложен1я въ 1892 г. въ 247,6 милл10Н0въ рублей. Повтомз' об- 
1Ц1Й итогъ тольБО этихъ чотырехъ отраслей доходовъ въ Росс1в соста- 
вить въ 1892 г. около 868 милл10новъ р., а съ доходами отъ вкладовъ 
въ сберегательння кассы 876 миллюновъ рублей ') (по приблизитель- 
нымъ разсчетамъ) изъ которыхъ на долю одной Петербургской губернш 
приходится свыше 267,6 милл10н. р. или же свыше 30,5^/. итога. Новь 
составъ только что приведеннаго итога упомянутыхъ отраслей дохо- 
довъ Петербургской губ. вошли элементы, вначенге которыхъ для оп- 
ред^летя столичнаго сосредоточешя капиталовъ далеко неодинаково: 
тогда какъ статистическ1я данныя о доходахъ отъ денежвыхъ каш- 
таловъ прямо указываютъ на географическое распред^Ь.9ен]е посл^и- 
нвхъ и отличаются полною досшовгьрностью и 19и>чностью, наши оф* 
фнщальныя свЪд^шя о доходахъ отъ торговли, промышленностм и 
городской недвижимости страдаютъ вначительвымъ уклонен1емъ отъ 
д'Ьйствительности и только для сравяительныхь сопоставлен1й разлнч- 
ныхъ, преимущественно значительныхъ частей Росс1и пригодны для при- 
блимтельныхь при томъ выводовъ, акъ тому же они составлаютъ лишь 
косвенное указанхе и при этомъ только отчасти соотв^тствуютъ гео- 
графическому распред'Ьлен1ю затраченныхъ въ торговлю, промышлен- 
ность и въ городск1я постройки капиталовъ. Поэтому статистичесвзя 

^) Варочемъ, эта сумма получается при дополнен1И данными о прнбы- 
ляхъ предпр1ят1й, продукты которыхъ обложены акцизами. См. Статистиче- 
ск1е результаты процентнаго и раскладочнаго сборовъ за 1890—92 гг. н 
доставленныя намъ Деп. Май. и Торг. М. Ф. св%д%н1я о послфднихъ дан- 
ныхъ за 1893 г. 

<) Если придавать такому условному опред^Ьлешюразм^родъ дохода отъ 
городской недвижимости вмЪст1^ съ доходами отъ торговли, промышленно- 
сти и отъ денежныхъ капиталовъ довЪрхе, то при сопоставлеваи суммы 
всФхъ этихъ доходовъ съ итогомъ государстеениызл доходовъ въ конц;! 
перюда нашихъ наблюдешй и въ начале 90-хъ гг. (до 1894) получается 
довольно интересный выводъ: а именно при такомъ сопоставлеши госудц>- 
ственные доходы только немного превьтаютъ сумму облоавенныхъ налогомъ 
доходовъ отъ торговли, промышленности, городской недвижимости и денеж- 
ныхъ капиталовъ, а именно: всФ доходы казны (съ чрезвычайными) бол4№ 
перечисленннхъ выше на 27^|о, а одни обыкновенные на— 12о|о. Но тогда 
какъ свЬдЪн1я о государственныхъ доходахъ достовлрныу статистичесшя дан- 
ныя о нЪкоторыхъ изъ названныхъ, преимущественно частныхъ, доходахъ 
значительно мен']&е Д'Ьйствительныхъ разм^ровъ. 



; 'и^Л 
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данвыя о всяБЕго рода денежных^ каанталахъ болЪе ъ^рво представдяюгь 
собоюгеографи9ескоерасоред&1ен1е капитал овъ, въ особенности движи- 
мыхъ, по терригор1И Росс1и вообще и въ частности сосредоточен1е ихъ въ 
Петербурге. А эти то данныя свид'&тельствуютъ о гораздо ббльшемъ 
€толичяомъ сосредоточен1и капиталовъ, ч'Ьмъ то, которое выше нами 
приведено относительно есгьхь доходовъ какъ отъ нихъ, такъ и отъ 
торговли, обрабатывающей промышленности и городской недвижимо- 
сти. Уже по этимъ соображен1ямъ мы считаемъ возможвымъ признать 
степень сосредоточен!» капиталовъ въ 11етербургской губерн1и значи* 
тельно бол'Ье трети итога ихъ во всей Росс1и. 

Посл^^ Петербургской губерши крупнейшее сосредоточен1е ка* 
ииталовъ въ Росс1и оказывается въ Московской губерн1и. А имен* 
но, вкладовъ нахравев1е въ учреждея1яхъ Государственнаго Банка въ 
1868—92 г.г. ^) было почти 14®/о, а во вспал банвовыхъ учрежден!- 
яхъ почти 13®/о )). По отношешю же къ числу жителей (въ 1891-92 
г.г.) посл^днихъ вкладовъ было болФе, ч^мъ въ среднемъ во всей 
Росс1и свыше 9 разъ и въ 1397 разъ бол^е, ч1|мъ подобное же ми- 
нимальное отношен!е. Вкладовъ въ сберегательный кассы въ той-же 
Московской губ. въ 1891—92 г.г. было бол^Ье, ч^мъ въ среднемъ во 
всей Росс1и свыше 4 раэъ и бол'Ье, ч^мъ минимальное подобное же 
отношен1евъ 114 разъ. ВсФхъ же упомянутыхъ сбережешй по сравне- 
Н1Ю съ числомъ жителей въ 1891 — 92 гг. было бол'Ье средняго от- 
ношешя въ 8,7 раза, а бол^е минимальнаго въ 601 разъ. Въ бая- 
кахъ краткосрочнаго кредита Московской губ. въ 1892 г. собствен- 
яыхъ капиталовъ было 12,4^/о итога ихъ во всемъ государстве, а 
всякихъ вкладовъ 18,8о/о итога (оборотовъ же втихъ банковъ 16,57о|о). 
По сравнешю же съ яаселен!емъ капиталовъ этихъ банковъ было 
бол^е средняго отношея!я въ 6,4 раза, а болФе минимальнаго въ 660 
разъ; всякихъ же вкладовъ въ нихъ бол^ средняго отношен!я къ иасе- 
леи!ю почти въ 9^1, разъ, а бол^е минимальнаго въ 1535 разъ; т^хъ 
же и другихъ въ сложности бол-Ье средняго отношен1я къ наседбн1ю 
въ 8V4 разъ, а бол^е минимальнаго въ 1860 разъ! 

ВсФхъ же сбережен!й (вкладовъ на хранен1е и въ сберегатель- 
ныя кассы) и собствевныхъ капиталовъ вмФст^ съ вкладами въ банки 
краткосрочнаго кредита въ сложности въ Московской губ. въ начале 



О Ом. Т. № 66. 

') Такъ оказалось сообразно дол% зтихъ вкладовъ въ частныя кре- 
дитныя учрежден1Я, бывшей въ 1878—80 гг., а соответственно той, кото- 
рая существуетъ яияЬ, разница доли этихъ вкладовъ во всп кредитный 
учреждешя и то4ъко въ учрежден1я одного Государственнаго Банка гораздо 
мен^ приведенной только что нами въ текстЬ. 
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90-хъ годовъ было свыше 16\ итога ихъ въ Росс1и; по сравненш- 
же съ числомъ жителей всЬхъ ихъ было болФе средняго отношеви 
приблизительно въ 8,6 раза, а бол^е минимальнаго въ 1916 разъ! 
Если же мы возьмемъ всю совокупность обложенныхъ нал огонь до- 
ходовъ отъ денежныхъ вапиталовъ, то на Московскую губ. приходе* 
лось въ то же время приблизительно Э'Л^ итога ихъ во всей Росеиг, 
а обложенныхъ налогомъ доходовъ огь денежныхъ капнталовъ по 
сраввенш съ населен1емъ въ начале 90-хъ же годовъ было бол^е 
средняго такого отношев1я почти въ 42/, раза, а бол'бе минимальнаго — въ 
964 раза! Но доходы отъ торговли и промысловъ въ Московской губерн1ж 
во много (по крайней м^р'Ь въ 5^/з) разъ превосходить доходы отъ де- 
нежныхъ (ссудныхъ) капиталовъ; уже поэтому важно опред^^лить хота- 
бы приблизительно разм'Ьры торгово-промышленныхъ доходовъ. Бкин 
^сравнительно съ населен1емъ доходы отъ торговли въ Московской |уб. 
въ полтора раза мен'Ье значительны, ч^мъ въ Петербургской, то до- 
ходовъ отъ обрабатывающей промышленности въ Московской же %у6. 
получается въ среднемъ каждымъ жителемъ этой губерн1и н'&сколыо 
бол'бе, ч'1мъ въ Петербургской ^). Въ сложности же т^хъ и другихъ 
доходовъ сравнительно съ наседен1емъ въ Московской г. мен^, ч'Ьмъ 
въ Петербургской, приблизительно на четверть интенсивности ихъ въ 
Московской г. Эта посл^Ьдняя интенсивность торгово-промышленннхъ 
доходовъ въ Московской губ. превышаетъ среднюю въ Росс1и въ 1,1 
раза, а минимальную — въ 606 разъ! А подобная же интенсивность 
доходовъ торгово-промышленныхъ и отъ денежныхъ капиталовъ превы- 
шаетъ средне-русскую въ Московской г. въ 6,6 раза, а въ Петербургской 
въ 22 раза. Наконецъ доходы отъ городскихъ недвижимостей въг. МосввЬ 
оц'бнены оффищально городскимъ управлен1емъ почти въ ту же сумму, 
какъ и въ Петербурге, а также и доли налога на эти недвижимости, 
приходящ1яся какъ на обД столичныя губерн1и, такъ к на об^ столицы, 
очень близки между собою. Въ сложности по встьмъ разсмотр^ннымъ толь- 
ко что признакамъ богатства капиталами Московская губернм занимаетъ 
второе м'1сто во всемъ русскомъ государстве^, уступая въ втомъ отношеши 
только одной Петербургской губ. Именно изъ итога вс^хъ доходовъ Россш 
отъ обложенныхъ налогомъ денежныхъ капиталовъ, отъ вкладовъ т^ 



^) Таковы отношен1Я обЪихъ столичныхъ губернги въ 1892—3 г.г. 
(см. I Д. въ Т. № 62) для всякаго рода предор1ят1Й, подлежащихъ нын1 
дополнительному сбору; иныя же отиошешя были въ 1885 — 8 г.г. обонхъ 
столичныхъ юродовъ въ отвошеши гильдейскихь предпр1ят1й: въ Москв^Ь на 
каждаго жите1я приходилось бол'Ье, ч']^нъ въ Петербург]^ прибылей отъ 
торговли на 15^|о, а отъ пронышленности— на 29^|о (см. Т. ;№ 62). 
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сберегатедьныя кассы, отъ торговли, промышленности и отъ город* 
свой недвижимости на одну Московскую губ. приходится бол^Ье одной 
пятой (собственно 21,53^)} т. е. свыше '/з соотв^^тственной долитого 
же итога, которая по выше приведеннымъ равсчетамъ приходится на 
Петербургскую губ. При этомъ для Московской губерши важн'Ьйшимъ 
увазателемъ ея капитальности сдужатъ бол'Ье приблизительный данныя 
о доходахъ отъ торговли и обрабатывающей промышленности, ч'Ьмъ 
бол^е достов'Ьрныя и точный св'1д^Ьв1я о доходахъ отъ денежныхъ 
капиталовъ, важв^Ьйшхя для Петербургской губ. Тавъ, по даннымъ 
1892 года ивъ суммы доходовъ отъ обдоженныхъ налогомъ денежныхъ 
капиталовъ, отъ вкладовъ въ сберегательныя кассы, отъ торговли, обраба- 
тывающей промышленности и отъ городской педвижимости приходилось 
на доходы отъ денежныхъ капиталовъ (присоединяя и вклады в'ьсберега- 
тельныя кассы) въ Москов. г. восьмая часть итога, тогда какъ въ Петер* 
бургской— свыше 62^/^, на доходы торгово-промышленные въ Москов- 
ской губ. 68°/о итога, а въ Петербургской немного бол'Ье четверти итога 
(25,7о/о), на доходы же отъ городскихъ недвижимостей въ Московской 
губ. 18,5%, а въ Петербургской 120/^. Этими данными достаточно обо- 
значается относительное 8начен1е равныхъ видовъ какъ чисто капиталь- 
инхъ, такъ и т^^хъ смФшанннхъ доходовъ, въ которыхъ преобладающее 
8начен1е принадлежитъ капитальной части. Вм'ЬстЪ съ т^мъ прибли- 
зительность оц'Ьнки атихъ см'Ьшанныхъ видовъ доходовъ, преобладаю- 
щихъ въ Московской губ., сравнительно съ гораздо бол'1е достоверными, 
преобладающими въ Петербургской губ., даетъ намъ указан1е на ве- 
роятность несколько ббльшаго сосредоточен1Я разсматриваемыхъ нын^ ка- 
питаловъ въ Петербургской г.^ ч^мъ въ Московской, ббльшаго даже чЪмъ 
то, которое приведено выше по нашимъ предыдущимъ разсчетамъ: по 
бол^е достов^рнымъ даннымъ о географическомъ распред'1лен1и толь- 
ко однихъ денежныхъ капиталовъ Московской губ. принадлежитъ при- 
близительно только около десятой части итога, т. е. доля, которая бо- 
лФе, ч^мъ удваивается вл1ян1емъ остальныхъ принятыхъ нами въ раз- 
счетъ доходовъ отъ городской недвижимости, отъ торговли, и въ особен- 
ности отъ обрабатывающей промышленности. Но каково бы ни было въ 
действительности отношенхе между столичными губертями по богат- 
ству капиталами, обе оне въ сложности поглощаютъ изъ итога дохо- 
довъ отъ денежныхъ капиталовъ, (съ присоединен1емъ къ обложеннымъ 
Ь% налогомъ на ихъ доходы и не обложенныхъ вкладовъ въ сбере- 
гательный кассы); отъ торговли, промышленности и отъ городской недви- 
жимости во всей Росс1и свыше половины (52^о), а изъ итога однихъ 
доходовъ отъ обложенныхъ денежныхъ капиталовъ даже более '/д 
(76%). Такая же (75,8^/^) степень сосредоточен1я обнаруживается 



516 Н. п. Я0Н0П0ЛЬСК1Й. 

въ об'Ьихъ столичвыхъ губере1яхъ, взятыхъ вм-Ьст*, и въ томъ ежу- 
ча4, если сравнить съ числомъ жителей аюжный втогъ капиталов», 
и всяваго рода вкладовъ въ банки кратвосрочнаго кредита, вкладов* 
на хранев1е и въ сберегателъвыя кассы (см. Д. и Т. № 66, 1-йстол- 
бецъ на л-Ьво вниву — XV). Интенсивность же доходовъ отъ девеж- 
ныхъ каниталовъ, торговли и промышленности въ об'Ьихъ столичныхъ 
губерн1яхъ (сравнительно съ населенхемъ) превншаетъ среднюю въ 
Росс1и почти въ 12 равъ. А если вычислить соотв4тственную этой 
интенсивности (по сравнен1ю съ насвлен1е11ъ) степень сосредоточешя 
въ об'Ьвхъ столичныхъ губермяхъ только что перечисленныхъ до- 
ходовъ, то получится по^91Ш такое преобладан1е надъ остальною вн*— 
столичною Росс1ею, какое мы вычислили и привели выше относительг 
но доли доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, городской недвижямо- 
сти, торговли и промышленности^ а именно 58,7®1о (с*- ^Х^^Г столб. 
Д. къ Т. № 66). Если подобную предыдущей среднюю степень столнч- 
наго сосредоточен1я всякихъ капитадовъ, торговли и промытленности 
(судя по доходамъ отъ нихъ) мы сопоставимъ съ пространствомъ, за- 
вимаемымъ об'Ьими столичными губершями, то она выразится еще 
сильн'Ье, ч4мъ оказалось при сравнен1и съ числомъ жителей, а имен* 
но 64,8^/о (см. XXV столбецъ Д. въ Т. № 66). Въ об4ихъ столич- 
ныхъ губери1яхъ, отличающихся таквмъ сидьнымъ сосредоточенвемъ 
капиталовъ, проживаетъ только З*!,*^!© всего населен1я Росс1и. Однимъ 
словомъ— какими бы признаками богатства капиталами мы ни пользо- 
вались, съ ч4мъ бы мы ни сравнивали ихъ— съ итогомъ ли во всев 
Росс1и, съ населен1емъ ли или съ пространствомъ — сильное сосредото- 
чен1евъ об^ихъ столичныхъ губершяхъ Росс1И капиталовъ вообще обна- 
руживается съ достаточною несомненностью, а вта черта географиче* 
скаго ихъ распределен1я между разными частями Россш представляется 
сам(»ю выдающеюся взъвс^хъ. 

Хотя сосредоточен1е капиталовъ нвгдЪ въ Росс1и не проявляете! 
такъ сильно какъ въ столицахъ, однако, оно продолжаетъ обнаружв- 
ваться и вн'Ь двухъ столичвыхъ губерн1й, на сколько объ этомъ яв- 
лен1и возможно составить себЬ хотя приблизительное представлев1е 
по т^мъ даннымъ, которыми мы располагаемъ, т. е. главнымъ обра- 
зомъ по распред&[ен1ю доходовъ: отъ денежныхъ напиталовъ (и зтихъ 
посл'Ьдяихъ), отъ торговли и отъ обрабатывающей промцшленносп; 
свЪден1ями же о доходахъ отъ городской недвижимости въ остальвнхъ 
губерн1яхъ, даже и такими, какъ для двухъ столичныхъ, мы не рас- 
полагаемъ, и для нихъ едвнственнымъ указателемъ относительнаго 
богатства капиталами, заключающимися въ этого рода недвк- 
жимостн, остается распредЬленхе казеннаго налога на городсп! 
недвижимости. Ограничиваясь же пока для сравнительныхъ сопоста- 
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влен1й богатства капиталами разныхъ частей Росс1и только данными 
о доходахъ отъ обдоженныхъ денежныхъ капиталовъ съ присоединен 
Н1емъ къ посд^днииъ и яеобложенныхъ ввладовъ въ сберегательный 
кассы, а также св1д^н1ями о торгово-промышленныхъ прибыляхъ, 
мы можемъ пр1йти въ сл^дующимъ выводамъ. 

Въ т^xъ 13 административныхъ единицахъ (кром-Ь 2 столич- 
ныхъ) Росс1йской Имперж, въ которыхъ вышеупомянутыхъ доходовъ 
на каждаго жителя приходится бол'Ье средняго разм-^^ра ихъвовсемъ 
государстве, проживаетъ не много болФе одной шестой (16,987о) части 
его населен1я; а въ сложности съ двумя столичными губерн1ями во 
всЬхъ административныхъ частяхъ Росс1и съ интенсивностью этихъ до- 
ходовъ, выше средней, проживаетъ приблизительно одна пятая (20,5®|о) 
всего населен1я Росс1и, и тавихъ подразд'Ьленхй оказывается несколько 
бол^№ 15^1о всего вхъ числа, въ остальныхъ же вб^!^ всего числа ад- 
министративныхъ частей Росс1и съ меньшею средней интенсивностью 
разсматриваемнхъ нын'Ь доходовъ проживаетъ около ^/5 (79,57о) 
всего населен1Я Росс1и (впрочемъ, безъ Финляндаи). Если къ пер- 
вымъ присоединить еще ту долю населев1я (5,3\ его итога), которая 
проживаетъ въ губертяхъ и областяхъ Росс1и, обладающихъ интен- 
сивностью г&хъ же разсматриваемыхъ теперь доходовъ хотя и мень- 
ше средней, но настолько не далекою отъ последней, что она пре- 
вышаетъ три четверти ея величины, то и тогда во вс^хъ вышеупо- 
мянутыхъ 21 м^ствостяхъ, т. е. не много бол^е, ч'Ьмъ въ пятой части 
вс^Ьхъ административныхъ единицъ Росс1и, окажется проживающею 
только четверть (25,8\) всего ея населен1я (безъ Финляндаи). 

Въ числ^Ьдвухъдесятковъ административныхъ единицъ Росс1и, им^Ью- 
щихъ интенсивность разсматриваемыхъ нами нын1 доходовъ бол'бе сред- 
ней для всего государства или же такую, которая составляетъ, по край- 
ней м^р^, бол'бе трехъ четвертей ея величины, почти половина (10) 
заключаетъ вижнтьйшге окружные центры управлен1я, т. е. подавля*- 
ющее большинство изъ числа посл'Ьднихъ; изъ нихъ же только въ 
Казанской губ. тбхъ же доходовъ приходится на каждаго жителя въ 
2^/4 раза менЬе, ч^шъ въсреднемъ во всей Росс1и, остальные же ок- 
ружные центры въ Европейской Росс1и (вакъ наор. въ Саратовской, 
Оренбургской и другихъ гг. съ центрами округовъ путей сообщен1я, 
почтово*телеграфными) представляются гораздо мен^ важными, явля- 
ясь такими только въ той или иной отрасли управлен1я, вызывающей 
не столько государственныхъ расходовъ, какъ предыдущ1е, или же если 
они и являются съ н^кольво бол^е важнымъ такимъ звачен1емъ въ аз1ат- 
скихъ частяхъ Росс1и (въ Сибири и Туркестан'Ь), то не для вс^хъ послед- 
аихъ имеются есть свФд'Ьн1я, удобосравнимыя съ данными объ осталь- 
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ннхъ м^Ьстностяхъ Росс1и (вакъ напр. это сл^дуетъ сказать отноое- 
тельно областей Приморской, Акмолинской и отчасти Сыръ-Дарьин- 
ской). Въ администратнвныхъ же единицахъ Росс]и, заключаюоцгхъ 
важн^йш1е (или даже н1»которые мен'Ье важные) окружные центры, 
разсматриваемыхъ нын*! доходовъ (отъ капиталовъ или тЬхъ, въ еото- 
рыхъ посл^днхе играютъ выдаю1цуюся роль) приходится на каждаго 
жителя бол1»е, ч^мъ въ среднемъ во всей той група^ губерв1й и областей, 
въ которымъ он'Ь принадлежатъ иди, по крайней м^р^Ь, прилеганпъ 
по ихъ географическому положешю. Такъ, въ Петербургской губ. 
только что упомянутая интенсивность навванныхъ доходовъ превыша* 
етъ ее въ северной полосЬ Евр. Росс1и въ нятьдесятъ равъ, она же 
въ Московской губ. превышаетъ интенсивность гЬхъ же доходовъ въ 
средне-промышленныхъ губерв1яхъ, окружающихъ Московскую, въ 12 
разъ; подобная же интенсивность отъ доходовъ въ Варшавской губ. 
превышаетъ ее во всей польской груп^ почти въ ЗУа раза; т^хъ же 
доходовъ на важдаго жителя приходится въ Херсонской губ. (съ 
Одесскимъ Градоначальствомъ и Ниволаевскимъ Военнымъ Губерна- 
торствомъ) бол'бе, ч^мъ во всей южной полосе Европ. Россш въ2,4 
рава и во столько же равсматриваемая нами теперь интенсивность 
доходовъ Виленской губ. превышаетъ ее въ сбверо-вападныхъ губерн1яхъ; 
почти во стольво-асе (въ 2,3 рава) приходится на 1 ж. разсматриваемыхъ 
теперь доходовъ бол'Ье въ губ. Иркутской, ч1»мъ во всей Сибири въ 
среднемъ; т^хъ же доходовъ на важдаго жителя приходится въ Харь- 
ковской губ. почти вдвое (въ 1,94 раза) бол'Ье, ч&съ вообще въ трехъ 
малоросс1йскихъ губершахъ; превышеше интенсивности разсматривае- 
мыхъ нын:Ь доходовъ сравнительно съ числомъ жителей въ губервш Тиф- 
лисской сравнительно со вс^Ьмъ Закавказьемъ и въ губ. Шевской сравни- 
тельно со вс^мъ юго^западнымъ враемъ приближается къ 1 Vз раза; подоб- 
ное же превышен1е средней интенсивности (сравнительно съ насе* 
лен1емъ) т'бхъ же доходовъ въ Лифляндской губ. надъ такою же интенсив- 
ностью во всемъ прибалпйскомъ краЬ^ а въ губерши Казанской надъ 
соответственною долею доходовъ каждаго жителя въ восточныхъ губерт- 
яхъ едва превышаетъ только Ю^!^. Даже въ губерн1яхъ съ мен'&е важными 
центрами Росс1|1 оказывается подобное же отношен1е. Такъ, напр. въ 
Оренбургской губ. на каждаго жителя приходится т^Ьxъ же доходовъ 
бол^е, ч^мъ въ восточныхъ губершяхъ вообще на 34^/о величины въ 
посл^днихъ, а въ Саратовской губ. бол^е, ч^мъ въ средне-черновемныхъ 
губерн]яхъ вообще на 14,6^ интенсивности этихъ доходовъ въ 
последней групп'Ь. Такимъ образомъ, даже при наличныхъ статистн- 
ческихъ данныхъ почти относительно вс^Ьхъ губернхй съ важн-Ьйшими 
окружными центрами управлетя возможно констатировать ббльппя 
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ДОЛИ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, торговли и обрабатываю- 
щей промышленности, приходящ1яся въ нихъ на каждаго жителя, 
чФмъвъсреднемъ во всей той части Россш, гд']^ расположены эти цен- 
тры. А только что упомянутый статистическхя данныя представляются 
важнейшими изъ доступныхъ нын^ нашему наблюденхю привнавовъ 
географичесваго распред'бленгя капиталовъ. Только на тФ 9 губерн1й 
Россш, въ которыхъ заключаются одни важн^йтхе окружные центры 
уцравлен1а ^за исключен1емъ, однако, тФхъ, которыя вм'Ьст^ съ гЬмъ 
и столичный) и которыя при томъ обладаютъ интенсивностью (сравни- 
тельно съ населен1ем'ь) упомянутыхъ выше бол^е или мен^ капиталь- 
выхъ доходовъ или выше средней во всей Росс1и, или же болФе V« ея ве- 
личины (съ присоединен1емъ,впрочекъ, къ этимъ губерн1янъ Казанской и 
съ гораздо меньшею такого рода интенсивностью, но за то съ опущен!- 
емъ вс^хъ остальныхъ административныхъ единицъ съ окружными же 
центрами) приходится приблизительно пятая часть итога доходовъ 
отъ денежныхъ капиталовъ, торговли и промышленности во всей 
Росс1и. Изъ итога же доходовъ отъ однихъ обложенныхъ налогомъ 
доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ на тЬ же девять губерн1й при- 
ходится приблизительно только 15о/о- Въ 7 губершяхъ изъ числа 
дтихъ 9 налогъ на городск1я недвижимости распред'Ьляется на общемъ 
основаши и на эти-то посл^днея 7 губерн1й приходится приблизи- 
тельно одна пятая часть его итога. Такимъ образомъ, если бы распре- 
д'Ьленге казеннаго налога на городск1я недвижимости было ров- 
номтьрно уже только въ этихъ 7 губершяхъ, упомянутая недвижи- 
мость должна бы стоить приблизительно пятую часть всей ц^^нности 
ихъ во вс^Ьхъ т^хъ губерн1яхъ, на которыя распространяется д'Ьйств1е 
общаю закона объ обложен1в казеннымъ налогомъ городскихъ недви- 
жимостей. Но такъ какъ недостаетъ св^д'Ьн1й о подобныхъ же доляхъ въ 
такихъ двухъ губершяхъ, какъ Варшавская и Тифлисская, то по всей 
вероятности на вс§ упомянутыя выше 9 г.г. съ важнейшими окруж- 
ными центрами (не считая при этомъ двухъ столичныхъ) управден1я 
приходится бол1ье пятой части ценности городскихъ недвижимостей 
во всей Росс1и, значвтъ, еще ббльшая часть, ч^мъ въ среднемъ изъ 
итога доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, торговли и обрабатываю- 
щей промышленности. Если за указатель географическаго распредЪ- 
лешя капиталов'ь вообще принять такое же распред^леше только трехъ 
только-что упомянутыхъ категорзй доходовъ, то на губерн1и съ важ- 
нейшими окружными центрами управлен1я придется почти въ двасъ 
половиною раза ббльшая доля ихъ итога, ч^мъ доля во вс^хъ осталь- 
ныхъ губерн1яхъ, въ которыхъ интенсивность такого рода доходовъ сра- 
внительно съ населенхемъ выше средней во всей Росс1и: на дти остальныя 
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местности преходится прЕбливятельно только 8 7«% итога всей Росс1и.Къ 
посл^Ьднимъ административвыкъ единицамъ принадлежать сл^Ьдующи 
7: Земля войска Донскаго и губерн1и: Петроковская, ВладЕН1рская, 
Курляндсвая, Бакинская ^), Астраханская и Эстляндсвая. Даже и въ 
ТОНЬ случае, если къ дтимъ послфднимъ м'Ьстностямъ съ выдающеюся 
надъ среднею интенсивностью (сравнительно съ населен1емъ) доходовъ 
отъ денежныхъ каннталовъ, обрабатывающей промншленностн и торго- 
вли присоединимъ и т'Ь 4 административныя единицы бёзъ окрух- 
ныхъ центровъ, которыя им'Ьютъ такую же интенсивность въ разм^р^, 
превышающемъ ^|4 средней въ Росс1и величины, а именно: Кубан- 
скую область и губерв1и: Ярославскую, Архангельскую и Таврнчесвую, 
то и тогда доля всФхъ подобныхъ, тавъ сказать, неокрухннхъ губер- 
в1й, но со значительными размерами доходовъ отъ денежныхъ вапк- 
таловъ, торговли и промышленности сравнительно съ населешемъ соста- 
витъ только приблизительно девятую (11,5^|о) часть итога, т.е. будетъ 
почти вдвое мен'Ье доли губерн1Й съ важн^Ьйшиив окружными центра- 
ми управлешя. На гк же только что перечисленныя (11)неовружши 
губер. и обл. приходится только 3 процента съ небольшимъ изъ итога дохо- 
довъ отъ обложенныхъ денежныхъ каниталовъ и бол!Ье 9\ нзъ тога 
налога на городскхя недвижимости, говоримъ бол^Ье потому, что не 
включены въ 8то1Ъ посл'Ьдшйразсчетъзанедостатвомъсв^д'Ьшйсоотв^ 
ственныя доли для губершй — Петроковской, Бакинской и области Кубан- 
ской, облагаемыхъ этимъ налогомъ на особыхъ основан1яхъ. Но еслв- 
бы проб'Ьлы относительно трехъ упомянутыхъ местностей и могли быть 
пополнены, то и въ томъ случае доля, приходящаяся на вс1 разсма- 
триваемыя нами нын^ не окружныя губерн1и изъ итога ценности 
городскихъ недвижимостей, по всей в^Ьроятности, не оказалась бы силь- 
но разнящеюся отъ выведенной нами выше доли учаспя гЬхъ же гу- 
берн1й въ доходахъ отъ денежныхъ капитадовъ, отъ торговли и обра- 
батывающей промышленности. Поэтому нашъ выоодъ при сравнен1я 
ихъ съ важнейшими, такъ сказать, окружными губерн1ями остался бы 
въ силе и въ томъ случае, если бы мы могли включить въ равсчеп 
сведен1Я о ценности городскихъ недвижимостей и трехъ вевклю- 
ченныхъ админ. един. Росс1н. По крайней мере, по всей вп^роят- 
ностЫу отношен1е вапитальнаго богатства техъ и другвхъ губер- 
шй въ существе дела приблизительно мало изменилось бы сра- 



*) Впрочемъ, выдающееся положевхе Бакинской губ. обусловливается 
более, чемъ во многихъ другихъ местностяхъ, не столько затраченным! 
въ ней капиталами, сколько занечательныиъ природнымъ богатствомъ 
нефтью, сосредоточеннымъ на сравнительно небольшомъ пространстве. 
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внвтельно со сд'Ьланныиъ нами выводомъ о превышен1и доли важ- 
нФйшихъ овружныхъ губерн1й надъ долею остальныхъ съ выдаю- 
щеюся интенсивностью бол'Ье или иен^е капитальныхъ доходовъ. 

Если суммировать вышеприведенння нами доли итога доходовъ 
отъ денежныхъ капиталовъ, торговли и обрабатывающей промышленно- 
сти (а для столичныхъ г.г. и отъ городскихъ недвижимостей) въгуберн!- 
яхъ со столичными и важнейшими окружными центрами, а также и 
въ ткхъ остальныхъ, немногихъ м'Ьстностяхъ, въ которыхъ интенсив* 
ность упомянутыхъ выше доходовъ сравнительно съ населен1емъ или 
превышаетъ среднюю во всей Росс1и, или же, по крайней м'ЬрФ, бо- 
л^ трехъ четвертей величины посл:Ьдней, то въ сумм'Ь нолучимъ 
83,5^0 сложнаго итога названныхъ выше болФе или мен^е капиталь* 
ныхъ доходовъ во всей Росс1и (безъ Финлянд1и); на вс^ же остальныа 
почти вчетверо бол^ многочисленныя административный части госу- 
дарства съ населен1емъ почти втрое бол^^ многочвсленнымъ, ч^мъ въ 
сложности во вс^хъ выше указанвыхъ вами, остается только около 
одной шестой части того же итога. Если даже совсЬмъ исключить 
иаъ разсчета доходность городской недвижимости въ обЬвхъ столич- 
ныхъ губерн1яхъ (что, конечно, значительно умевьшитъ ихъ долю по 
сравнен1ю съ действительностью), то и тогда, на вс^ перечисленныя 
выше губерв1и ивъ итога доходовъ только отъ денежныхъ капиталовъ 
(со включен]емъ и вкладовъ въ сберегательныя кассы), отъ торговли в 
обрабатывающей промышленности придется около трехъ четвертей 
(74,37о); а на долю всей остальной Росс1и (безъ Финлянд1и), гдЪ про- 
живаетъ почти три четверти (74)27о) ея ааселешя, останется почти 
только одна четверть (25,7®/о) итога т^хъ же доходовъ; т. е. втихъ 
доходовъ сравнительно съ населев1енъ будетъ почти въ81/з разъ (16 р. 
94 а.: 2 р.) бод^е въ первыхъ частлхъ Росс1и, ч'Ьмъ въ остальныхъ. 
При такомъ выдающемся участ1и выше выд^^ленныхъ нами м'Ьст* 
вестей въ итог'Ь г&хъ доходовъ, географическое распред'Ьлен1е кото- 
рыхъ прямо или косвенно указываетъ на распред&1ен1е капиталовъ, 
совершенно понятно, что расположен1е по территорш Росс1и именно 
втихъ местностей должно оказывать преобладающее вл1ян1е на гео- 
графическое распред'1лев1е капиталовъ въ вашемъ отечестве. Между 
т'Ьуъ при ра8Смотрен1и географическаго распред'Ьлев1я втихъ админи- 
стративныхъ частей Росс1и съ выдающеюся интенсивностью бодФе или 
иен'Ье капитальныхъ доходовъ прежде всего бросается въ глава тотъ 
фавтъ, что въ числ'Ь ихъ почти въ три съ половиною раза бол']Ье много- 
чвсленны м'Ьстности на окраинахъ государства, ч^мъ внутри его; при 
этомъ, если пока не считать об^ихъ столичныхъ губершй, на первыв 
приходится почти 26,б®/о итога, а на вторыя немного мен'Ье 5^^(4,85^/^)^ 
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т. е. на посл'Ьдн1я свыше пяти разъ мен']Ье, ч'Ьмъ на дервыя; а если 
ввести въ втотъ разсчетъ и об^ столичныя губерн1и, нвъ воторнхъ Пе- 
тербургская не только столичная, но и приграничная, а МосвовсЕая 
внутренняя, то на долю овраинныхъ местностей придется бол^ 57^/о, 
а на долю внутреннихъ 26,4\, т. е. на посд^дшя почти въ 27в р|^8& 
иен-бе, ч^мъ на первыя. Впрочемъ, изъ разсматриваемыхъ администра- 
тиввыхъ едвницъ окраинъ Росс1и немнопя (строго говоря три) не 
прилегаютъ въ вн'Ьшнимъ границамъ Росс1и, но на нихъ приходятся 
только 5 Уа^/о итога, почему и при группировке по признаку првгра- 
еичности все таки должно остаться въ сил^ тольво что вонстатиро- 
ванное нами положеше. Изъ внутреннихъ губерний разсматриваемой 
нами теперь категор1и три завлючаютъ овружные центры управлен1я, 
а тольво дв4 не им4ютъ ихъ, и эти — то обЬ посл4дн1я губерши (Вла- 
дим1рсвая и Ярославсвая) прилегаютъ въ столичной Московсвой гу- 
<$ерн1и, входя въ подстоличный центрально-промышленный разонъ; при 
этомъ не лишнее зд^сь отм4тить, что въ одной изъ этихъ губершй — 
Владим1рсвой — оказывается почти средняя интенсивность разсматри- 
ваемыхъ нами нын'Ь бол^е или мев^е капитальныхъ доходовъ, а въ 
другой— Ярославской— только немного бол ее 'Д вя величины (77*/«%)- 
Изъ числа внутреннихъ же губерн1й съ окружными центрами, хотя 
одна вместе съ темъ и столичная— Мосвовская—имеетъ интенсив- 
ность въ 6,6 раза более средней, но за то другая — Базансвая — обла- 
даетъ такого же рода интенсивностью доходовъ, не доствгающею и 
VI о величины средней, а въ третьей — Харьвовской— превышен1е сред- 
ней менее 16^|о. Въ общемъ результате оказывается, что встречаю- 
щееся внутри Росс]и превышен1е средней интенсивности более или 
менее вапитальныхъ доходовъ сосредоточивается почти тольво въ од- 
ной Мосвовсвой губершв; въ остальныхъ же нами выше не упомяву- 
тыхъ внутреннихъ частяхъ Росс1и оно гораздо ниже средней. Даже 
въ гредне*промышлснныхъ г.г.^ вроме Владим1рской, Ярославсвой и 
<$езъ исвлючительной Мосвовсвой, въ среднемъ на важдаго жителя 
приходилось въ начале 90-хъ г.г. немного менее 71о (^^1 .) величины 
ч^редней интенсивности этихъ доходовъ въРоссш. Во всей внутренней 
группе восточныхъ губерн1й интенсивность техъ же доходовъ была рав* 
на тольво трети величины средней; въ восточныхъ же губершяхъ, взя- 
тыхъ въ отдельности, более, чемъ средняя тольво въдигой группе интен- 
сивность овазывается, вроме губерши Казанской, еще въ Самарсвой, 
Оренбургсвой и Пермсвой, но и въ последней губерши, где овазывается 
навсимумъ въ восточной группе, она не превышаетъ половины величины 
ч^редней интенсивности во всей Росс1и. Почти тавая же, вавъ и въ 
восточной группе, т. е. равная трети величины средне-руссвой интенсив- 
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нести капитальныхъ доходовъ, оказывается она и въ двухъ малорос- 
С1йскихъ губерн1яхъ — Полтавской и Черниговской. Но самая неньшаи 
интенсивность (сравнительно съ населенхемъ) бол'1е или нен'Ье капи- 
тальныхъ доходовъ изъ внутреннихъ местностей Россш оказывается 
въ средне-черноземной групн'Ь губерн1й, въ которой она равна толька 
четверти величины средней для Росс1и интенсивности ихъ, при чемъ 
даже въ той изъ губершй этой группы, въ которой она достигаетъ 
максимума (Рязанской), и которая при этомъ въ северной своей части 
является промышленною, ръзсматриваемая теперь нами интенсивность 
только немного превышаетъ треть величины средней во всей Россш^ 
Впрочемъ, слабая интенсивность (сравнительно съ населешемъ) 
доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, торговли и промышленности не 
ограничивается одними внутренними местностями Россш; она прояк- 
ляется и въ очень многихъ частяхъ окраинъ Росс1и. Но въ послед* 
нихъ расположены за очень немногими (тремя, а если им^ть въ виду 
приблизительность статистическихъ данныхъ,то даже двумя) исключен!ямв 
почти все административныя единицы, отличающ1яся превышен1емъ 
средней въ Росс1и интенсивности разсматрвваемыхъ ныне нами доходовъ. 
Правда, минимумъ ея во всей Росс1и оказывается въ одной изъ аз!- 
атскйхъ окраинъ, именно въ Туркестане, въ которомъ на каждаго 
жителя разсматриваемыхъ нами теперь доходовъ приходилось менее,, 
чемъ въ сррднемъ во всей Росс1и, въ 707з разъ, а менее, чЬмъ въ той 
губервхи, въ которой максимумъ (т. е въ Петербургской) въ 1560 разъ; 
даже въ той изъ остальныхъ местностей (относительно которыхъ име- 
ются сведев1я) внутри Росс1и, ВЪ которойменьшая'интенсивность, чемъ въ 
остальныхъ (въ Вятской), все таки более, чемъ въ Туркестане въ 7 разъ. 
Но такая малая интенсивность разсматриваемыхъ теперь доходовъ, какъ 
въ Туркестане^ представляется совершенно исключительною и отчас- 
ти объясняется недостаткомъ некоторыхъ сведенхй ^). Также и о не- 
которыхъ частяхъ Сибири нетъ достаточныхъ на этотъ счетъ сведе- 
Н1Й ^). Насколько же имеются эти сведея1я объ этой окраине Россш^ 

^) Именно о прибыляхъ отъ торговли и промыслахъ имгьются дан- 
ныя только относительно предар1ЯТ1Й, подлежащнхъ дополнительному про^ 
центному налогу въ Сыръ-Дарьинской области. 

^) Именно, нетъ статистическихъ данныхъ о прибыляхъ предпр1ят1Й^ 
по;11ежащихъ дополнительному процентному налогу, въ губ. Иркутской » 
области Якутской; нЪтъ данныхъ о прибыляхъ, подлежащнхъ раскладочному 
сбору предпр1ят1й гильдейскихъ въ областяхъ: Амурской, Якутской, Забай- 
кальской и Приморской, а также о прибыляхъ негильдейскихъ предпр1ят1й 
во всей Сибири. Вообще следуетъ отметить, что кроме недостатка све- 
дешй, и Положеше о доаолнительномъ раскладочномъ сборе распростра^ 
няется не на есть части Аз1ятской Росс1И, а потому не собирается и сведе- 
шй о прибыляхъ, об'лагаемыхъ въ другихъ местностяхъ Россхи. 
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^ъ ней на важдаго жителя въсреднемъ приходится втрое ]1ен1^, чЪмъ 
«ъ среднемъ же во всей Росс1и. хотя въ виду оти^ченнаго только что 
недостатка н'Ьвоторыхъ данныхъ о доходахъ отъ торговли и дромн- 
шленности въ нФвоторыхъ частяхъ Сибири интенсивность въ ней раз- 
сматриваемыхъ теперь доходовъ въ д'Ьйствитедьности должна бхпь 
н'Ьсвольво бол'Ье опред'Ьленной нашими раэсчетами. Почти стольео же, 
вавъ и въ Сибири (впрочемъ, въ ней по неполнымъ св'&д^н1янъ), при- 
ходится на важдаго жителя доходовъ отъ денежныхъ ваоиталовъ, тор- 
говли и промышленности въ губерн1яхъ северной группы Бвроп. Рое- 
С1И за исвлючен1емъ ивъ этой группы одной приморсвой Архавгель- 
<:вой г.: въ первыхъ эта интенсивность составляетъ тольво 32^,о сре/г 
вей въ Росс1и интенсивности, а въ одной Архангельсвой г. она рав- 
на приблизительно 80о|о той же средней. 

Подобно восточнымъ и С'Ьвернымъ овраинамъ Россхйсвой Имае- 
р1и ивъ самой южной изъ ея овраинъ — въ Зававвазь1,вром% двухъад- 
министративныхъ частей его съ сильно выдающеюся интенсивностью 
(сравнительно съ населенхемъ) доходовъ отъ денежныхъ вапитаяовъ, 
отъ торговли и обрабатывающей промышленности, овазывается немало 
и таввхъ, въ воторыхъ на важдаго жителя приходится т'Ьхъ же дохо- 
довъ гораздо мен^е. А именно, тогда вавъ въ губернш Тифлиссво! 
^ол%е средней въ Россш величины на 25«|о, а въ Бавинсвой даже на 
40^!о, въ остальныхъ губерн1яхъ Зававвазья, о воторыхъ имеются бо- 
л^е полныя св^д'1н1я, т. е. въ Кутаиссвой, Эривансвой и Бдизавет- 
польсвой, на важдаго жителя по среднему разсчету приходится свы- 
ше трехъ съ третью разъ менгье средней во всей Россш интевсив- 
еости. 

Въ сос^Ьднемъ съ Зававвазьемъ сЬверномъ Кавваз!» тольво въ од- 
ной его части— въ Кубансвой области— приходится стольво же на 
важдаго жителя разсматриваемыхъ нами теперь доходовъ, вавъ в въ 
•среднемъ во всей Росс1и; въ остальныхъ же двухъ его администра- 
тивныхъ частяхъ интенсивность т^хъ же доходовъ вдвое мен'Ье той же 
юредне-руссвой величины. Въ обширной южной полосе Европейсвой Рос- 
-С1И разсматриваемыхъ нами нын-б доходовъ тольво въ двухъ ея админи- 
ч^тративныхъ частяхъ значительно мев^е среднеруссвой интенсивности, 
а именно — въ Бессараб1и и Ёватеринославсвой г.г., въ воторыхъ ин- 
л'енсивность ихъ превышаетъ половину, но не достигаетъ двухъ тре* 
ггей средней для всей Росс1и величины, въ одной г.— Тавричесвой— 
она почти равна средней, еще въ одной — Астрахансвой — превышеше 
ч^редней едва достигаетъ 2%, въ остальныхъ же она значительно пре- 
вышаетъ среднюю для всей Росс1и интенсивность: отъ 25^/о въ Дон- 
•свой области (въ составъ воторой нын'Ь входятъ Таганрогъ п Ростовъ) 
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ДО 2 'А раза въ Херсонской губерн1и, взятой вмФст^ съ Одесскииъ 
градоначальствомъ и Нвколаевс&имъ Военнымъ Губернаторствомъ. 
Въ сосЬднемъ съ южною полосою Европейской Росс1и югозападномъ 
кра^ иня'енсивность (сравнительно съ населешемъ) доходовъ отъ де- 
нежныхъ капиталовъ, торговли и обрабатывающей промышленности въ 
двухъ его губерн1дхъ— Подольской и Волынской — составлаетъ только 
43*/о средней въ Росс1и величины, тогда какъ въ Юевской почти на 
14^/^ превышаетъ посл'Ьднюю. На западе же Европейской Росс1и въ 
сос^днемъ съ предыдущимъ юго-вападнымъ сЬверо-западномъ кра^ за 
исключен1е11ъ одной Виленской губерши интенсивность разсматривае- 
мыхъ нами нын'Ь доходовъ едва достигаетъ 27,57о средней во всей 
Росс1и, тогда какъ въ одной изъ сЬверо-западныхъ г.г. — Виленской 
— она равна 8б»/о ея. 

На крайнемъ ЗападЬ Евр. Росс1(1 — въ Польш'Ь, — за исключенхемъ 
двухъ губерн1й— Варшавской и Петроковской,— разсматриваемыхъ нын4 
пами доходовъ на каждаго жителя въ среднемъ приходится почти 
столько же, сколько и въ губерв1яхъ с1^веро-западнаго края безъ Ви- 
ленской, а именно 2 77о средней въ Росс1и интенсивности нхъ; въ Пе- 
троковской же г. она превышаетъ эту среднюю на 32^/о, а въ Варшав- 
ской—даже свыше 3 разъ. Наибол'Ье сплошное пространство (вн'1 сто- 
личныхъ губерн1й) занимаетъ выдающаяся надъ среднею интенсив- 
ность доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, торговли и промышленно- 
сти въ прибалт1йской окраин'Ь Европейской Россш, въ которой между 
отд'бльными ея губерн1ями не проявляется такого значительнаго раз- 
ЛИЧ1Я, какъ въ остальвыхъ окраинахъ, да и вообще группахъ губер- 
н1й Росс1в; вообще же во всемъ прибалт1йскомъ кра% почти вдвое бо- 
л'Ье приходится на 1 жителя разсматриваемыхъ нами нын% доходовъ, 
ч'Ьмъ въ среднемъ во всей Росс! и. Поэтому поел*! исключительной 
столичной группы губерн1й наибольшее превышен1е средней интенсив- 
ности разсматриваемыхъ нын*! доходовъ въ Ц']&лыхъ группахъ г.г. 
оказывается именно въ прибалт1йской окраин'Ь^ а меньшее превыше- 
Н1е (только почти на четверть величины средней) — въ южной поло- 
се Росс1и; во вс^хъ же остальвыхъ группахъ г.г. интенсивность ме- 
н1^е средней въ России (см. Д. къ Т. № 66), наименьшая же въ Евр. 
Росс1и оказывается въ среднечерноэемвой группе, еще меньшая въ 
одной изъ аз1атскихъ частей— въ Туркестан*. 

Для присоединешя одной изъокраинъ нашего государства — Фин- 
ЛЯНД1И— къ сд'Ьланному нами разсмотр^нхю признаковъ богатства ка- 
питалами намъ недостаетъ св'Ьд'1н1й, удобосраенимыхъ съ тЪми изъ 
находнщихся въ нашемъ распоряжен1и статистическими данными объ 
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остальныхъ частяхъ Росс1и ^), воторымк мы воспользовадись для харак- 
теристике ихъ богатства ваавталами. Пользуясь же только немногими 
удобосравнимыми съ данными о другихъ частяхъ Росс1и свЪдФшями о т§гъ 
ввономичесвихъ фавтахъ,въ которыхъ мы усматривали прямое или косвен- 
ное указанзе на присутствхе вапяталовъ, мы можемъ пр1йти въ тому закляь 
чевгЮу что Финлянд1Я занимаетъ одно изъ выдающихся м'Ьстъ среди разляч- 
ныхъ частей Росс1и. Тавъ, но отношен1ю суммы вапиталовъ банмовъ 
(основного и запасного) вратво-срочнаго вредита въ населен1ю она зани- 
маетъ шестое м'Ьсто въ убывающемъ ряду административняхъ еди- 
нвцъ Росс1н, уступая въ этомъ отношея1и только губернкмъ: Петер- 
бургсвой, Мосвовсвойу Варшавсвой, Лифляндсвой и Херсонсвой, а пре- 
восходя вс% остальныя; эта же интенсивность болЪе средней въ Росс1м п 
2,2 раза з). По отношевхю ввладовъ въ банви въ числу жителей въ начале 
90-хъ г.г. Финлянд1и принадлежало седьмое м^сто между губернхями 
Росс1и, при чемъ на каждаго жителя приходилось по 12^4 руб., ж 
въ убывающемъ ряду выше Финлявдш находились г.г.— Петербургсвал, 
Мосвовсвая, Лифляндсвая, Ирвутсвая, Шевсвая и об. Допевая. По отно- 
шен1ю же суммы ввладовъ въ сберегательныя вассы въ васелен1ю Фин- 
ЛЯНД1Я занимаетъ даже третье м'бстО; уступая въ этомъ отношешя 
тольво об'Ьимъ столнчвымъ губерн1ямъ Росс1и, и превосходя среднее 
отношен1е тавихъ же ввладовъ въ остальной Росс1и въ 3,1 раза. Не 
располагая статистичесвими данными одоходахъ отъ промышленности 
и торговли въ Финляндаи для сравнешя последней съ другими м'Ьст- 

НОСТЯМИ Р0СС1И, мы вынуждены воспользоваться хотя бы СВ'Ьд%Н1ЯМИ 

о ц^^нности произведен1й обрабатывающей и горной промышленности. 
Судя же по отношен1ю этой ц'ённости къ населен1ю (въ начал'Б 90-хъ 
Г.Г.), Финлянд1я уступала Балт1йсво - Петербургсвому рахону (въ 2,2 
раза), МосвовсБО-центральному (въ 2,1 раза) и польсвому (тольво на 
28^/о), а превосходила вс% остальные въ Росс1и и подобное же сред- 
нее отношен1е во всей Росс1и на треть его величины ^). Сравни- 



Такъ, мы не могли отыскать свЪдЪшй о ввладахъ на хранеше въ 
банви, о ценности городсвихъ недвижимостей въ Финлянд1и, о доходвхъ 
отъ торговли и промысловъ и т. п. 

') См.: статью Шибергсона въ изд. Вольфа — „Финлянд1я въ XIX стол^- 
тш'* (стр. 153 и 144); издаше Суворина „Бел Россгя^ (стр. 1876 и 1865) в 
Таблицу № 66, Приложены въ настоящему нашему И8СЛ'Ьдован1Ю, 15 гра- 
фу слЪва. Между прочимъ, на 1 ж. въ Финлянд1и приходилось въ начале 
90-хъ Г.Г.: банковыхъ капиталовъ по 4^{а— 51|4 руб., вкладовъ въ банки по 
12*!4 Р-^ вкладовъ въ сберегательныя кассы по 41.14 — 51 '5 р- 

^) Фабрично-заводская промышленность и торговля Росс1И. Иядаше 
Департамента торговли и мануфактуръ М. Финансовъ 1893 г. стр. ЗЯ. 
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тельно же съ отдельными губернхями Россш (въ половин'Ь 80-хъ 
г. г.) соответственно такому же отношенш ценности произведен1й 
обрабатывающей промышленности къ числу жителей Финлянд1Я за- 
нимала 13-е м-Ьсто, уступая при этомъ губершямъ столичнымъ, при- 
балт1йскимъ, двумъ польсвимъ (Варшавской и Петрковской), н'Ькото- 
рымъ центрально - промышлеваымъ (сверхъ Московской, еще также 
Владим1рской, Ярославской и Костромской), Шевской и Пермской, а 
превосходя вс4 остальныя и среднюю для губерн1й Европейской Рос- 
С1И и Польши (значитъ, безъ вс^хъ аз1атскихъ частей РоссШской Им- 
перхи) почти на 217о *)• Къ сожал'Ьн1Ю, мы совершенно не распола- 
гаемъ статистическими данными о доходахъ огь торговли въ Фин- 
ЛЯНД1И. Но въ виду важности для торговли посл'Ьдней ея морскаго 
флота мы находвмъ ум'Ьстнымъ отм']&тить здЪсь, что по вм'1стимости 
его Финлянд1я превосходитъ Россш въ 28 разъ (одинъ ластъ вмести- 
мости его приходится въ Росс1и на 449 челов^къ населешя, а въ 
Финляндхи на 16) ^). 

Надеемся, что несмотря на неполноту и отрывочность только что 
приведенвыхъ нами св%д'Ьн1й о Финляндхи, но имФя въ виду и друпя, 
неудобосравнимыя съ приведенными для остальной Росс1и, всего этого 
вм']^сте достаточно для того, чтобы настаивать на высказанномъ нами 
выше мн4н1и о томъ, что эта окраина Росс1и принадлежитъ къмЬст- 
ностямъ съ выдающеюся надъ среднею для всей Росс1и интенсивностью 
(сравнительно съ населенхемъ) тЬхъ доходовъ, которые даютъ намъ, 
хотя приблизительное, но достоверное указаше на географическое 
распред'Ьлен1е капиталовъ вообще. 

Для оцйнки снабжен1я населен1я капиталами представляетъ го- 
раздо бол^е важности сопоставленхе ихъ съ числомъ жителей, ч^мъ 
съ заввмаемымъ имъ пространствомъ. Но и последвее не лишено пгь- 
котораю интереса для приблизительнаго и, правда, очень поверхност- 
наго указан1я на то, насколько болЬе или мен^е та или другая мест- 
ность снабжена т^мъ средствомъ напр. для разработки мгьстныхь при- 
родныхъ богатствъ, которое заключается въ капиталахъ. 



Здесь показано, что ценности фаб. зав. производ. приходилось на 1 ж. по 
18 руб.; въ 1891 г« на 1 ж. въ Финлянд1и приходилось ценности обраба- 
тывающей промышленности еще более на 20о|о— по 19 р. 60 к. (см. „Вел 
Россгл'\ стр. 1865 и 1870-я). 

О См. 1-е Д. къ Т. № 62, а для Финлянд1и ,,Сборнтъ свгьдгьнгй по 
Ро€сги'\ 1890 г. изданхе Центральнаго Статистическаго Комитета М. Виу- 
треннихъ Делъ, стр. 21. 

^) тотъ же ,^Сборникг'\ стр. 24—5. 
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По отношешю разнаго рода вапиталовъ и доходовъ отъ торговли и 
промысловъ Бъ пространству бол'Ье выдающ1яся м^ста въ убывающемъ 
ряду поел*! столичныхъ губерн1й принадлежать: подьскимъ, прнбалт1й- 
скимъ и юго-западнымъ и только потомъ уже ыалороссх&сввмъ; напротивъ, 
посл'1дн1я и^ста въ томъжеряду при надлежать: Сибири, Туркестану, 
Северу и востоку Е. Росс1и и Закавказью; изъ средвихъ же н^сто, бол^е 
близкое въ первой ватегор1и м']&стностей съ висшею интенсивностью, 
цринадлежитъ южной полосе Евр. Росс1и, а блнжайпая въ послЪднннъ 
— съ меньшею интенсивностью— сЬверо-западному краю и сЬверному 
ваввазу самое же среднее подожен1е въ разсматриваемомъ отношен1и при- 
надлежитъ внутреннимъ группамъ-^среднечерно-земной и средне-промы- 
шленной; значить, въ первой ватегорш местностей принадлежать пре- 
имущественно т^, которыя иди богаты капиталами, или обладають бо- 
л^е густымь населешемъ; въ той же ватегор1и, воторая занимаетъпо- 
сл'!Ьднее м^сто въ убывающемъ ряду, относятся наиболее р'1дво насе- 
ленный и въ особенности аз1атсв1я части России. Вл1ян1е населенно- 
сти на разсматриваемое теперь нами отношен1е очевидно. Но несмо- 
тря на нгькоторое различ]е последовательности въ убывающихъ рядахъ 
группъ губерн1й по отношен1ю вапиталовъ и торгово-промышленныхъ 
доходовъ съ одной стороны въ населен1ю, а съ другой въ простран- 
ству; все тави представляется и нема-кое сходство между ними, прояв- 
ляющееся въ томъ, что увлонен1е ихь м^сть другь отъ друга почти 
всегда происходить въ пред'Ьлахъ важдой изъ ватегор1й, имЪющихь 
интенсивность или болЬе, или же менЪе средней. Даже при разсмо- 
тр^ши отдельныхъ административныхь единицъ, вром^ очень немно- 
гочисленныхъ исвлюченхй (вавъ напр. въ губернхяхъ Ирвутсвой, Ар- 
хангельсвой, Астрахансвой), м^ста губервхй въ убывающихъ рядахъ по 
интенсивности вапиталовъ и торгово-промышлепныхъ доходовъ съ одной 
стороны по отношешю къ населешю, а съ другой въ пространству, если и 
разнятся между собою, то не слишвомъ ужъ сильно^ и въ особенности 
это сходство проявляется въ местностяхь съ наибольшею и съ наимень- 
шею интенсивностью; оно овазывается гораздо бол^е слабымъ въ м^ст- 
ностяхъ средвихъ по положен1ю въ убывающихъ рядахъ. Но, вонечно, 
этими замечан!ями мыуказываемь тольво на предтьлы^ которыми ограни- 
чивается проявлен1е несомненнаго различгя между географическимъ рас- 
пределешемъ обоихь статистичесвихь указателей разнаго рода интенсив- 
ности вапиталовъ и торгово-промышленныхъ доходовъ, неизб'Ьжнаго уже 
всл']&дств1е разнообраз1я населенности въ разныхъ частяхъ Росс1и. По 
интенсивности и сравнительно съ пространствомь, и сравнительно съ 
населен1емь столичнымь губершямь принадлежить въ убывающихъ ря- 
дахъ первое ы^сщ по первой же оно несколько выше, ч^мъ по вто- 
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рой въ сл'1дующихъ группахъ губерв1й: польской, юго-западвой, средне- 
ирохышлевной, средне^черноземной, С']&веро-8ападной и Туркестана; 
напротивъ, оно оказывается ниоюе по первой интенсивности, ч^мъ по 
второй, въ сл'1дующихъ группахъ: въ прибалт1йской, малоросс1йской; 
южной^ с^вернаго Кавказа, Закавказья, восточной и с^^верной въ 
Европейской Росс1и и въ Сибири. Въ частности же разсматрввая 
разницу расположев1я отд'Ьльныхъ группъ г.г. въ убывающихъ 
рядахъ по интенсивности капиталовъ и всякихъ вкладовъ, слЬду- 
етъ оти^тить несходство съ только что приведеннымъ различхеиъ 
мФстъ группъ губерв1й въ обоихъ убывающнхъ рядахъ только въ трехъ 
м'1стностяхъ, а именно: бол^е высок1я мФста по интенсивности сра- 
внительно съ пространствоиъ, ч'Ьмъ сравнительно съ населенхемъ, при- 
надлежатъ группамъ: иалороссхйской и с^вернаго Кавказа, а бол'Ье 
низкое средне-промышленной. Въ расположен1и же отд'Ьльныхъ губер- 
Н1Й и областей въ т'бхъ же убывающихъ рядахъ естественно прояв- 
ляется бол^ ра8лич1й географическаго распред'1лен1я ихъ по обоего 
рода интенсивностямъ капиталовъ и торгово-промышленныхъ доходовъ, 
ч^мъ при разсмотр'1в1и ц-Ьлыхъ бол'бе обширныхъ группъ ихъ. 

Но насколько бы ни уклонялось вообще географическое распре- 
д'Ьлен1е интенсивности доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, обраба- 
тывающей промышленности и торговли сравнительно съ простран* 
ствомъ отъ такого же распред'Ьлешя ихъ по сравнен1ю съ населенхемъ, 
последнее должно быть преимущественно принято за указатель рас- 
пред4^лен1Я капиталовъ между различными частями государства при 
оцЪнк']^ значен1Я его для экономической жизни населен1я. Такая же 
точка зр'1н1я даетъ намъ право настаивать на преимущественномъ зна- 
чен]и и для ц'Ьли нашего настоящаго изсл'Ъдован1я выводовъ, получен- 
ныхъ при сопоставлеши выше обозначевныхъ доходовъ съ числомъ жи- 
телей. Этими же выводами обнаружены сл']&дующ1я главный черты гео- 
графическаго распред%лев1я капиталовъ, главнымъ образомъ движи- 
ныхъ: во 1-хъ, очень сильное сосредоточеше ихъ въ об'Ьихъ столич- 
ныхъ губершяхъ, а особенно въ Петербургской; во 2-хъ, гораздо мень- 
шее предыдущаго, но сильн'1е посл'Вдующаго, сосредоточенхе ихъ пре- 
имущественно въ т^хъ административныхъ подразд'1лешяхъ 1 ) Росс1и, 
въ которыхъ заключаются важнтьйшге окружные центры управлен1я; 
въ 3-хъ, значительно меньшее предыдущаго, но гораздо большее^ ч']&мъ 
во вс^хъ остальныхъ, сосредоточенхе ихъ же съ одной стороны въ н§- 
которыхъ подстоличныхъ м'Ёстностяхъ — около Петербурга и особенно 



*) въ т4хъ, впрочемъ,, для которыхъ имеются въ статистик* Россш 
достаточно полный данныя. 
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оволо Москвы, а съ другой расположеше ихъ въ нЪкоторшъ изъ 
овраинъ преимущественно Европейской Россш, именно въ аападннхъ 
южныхъ и только гораздо слабее въ с^верныхъ, главнымъ же обра* 
зомъ въ приморскихъ, въ 4-хъ, во много разъ слабейшее, ч'Ьмъ въ пре- 
дыдущихъ м^стностяхъ, распространеше капитадовъ по всФмъ осталь- 
нымъ многочисленнымъ мЬстностямъ обширной Росс1и, а въ особен- 
ности слабое съ одной стороны во внутреннихъ, преимущественно т^хъ, 
гд'Ь не развита торговля и крупная обрабатывающая промышленность 
(ве кустарная) и не заключаются важн']&йште окружные центры, а съ 
другой въ немногихъ окраинахъ^ въ томъ числЬ и въ Сибирской, ■ 
еще болЪе слабое, ч'Ьмъ во вс^хъ только что упомянутыхъ м']Ьстностяхъ, 
въ русской средней Азш, насколько, впрочеиъ, возможно объ этомъ 
судить по имеющимся нынф даннымъ!). 

§ 3 Если сопоставить только что отмеченные нами черты гео- 
графическаго распред^ленхя капиталовъ съ т'бми, которыя мы выше (во 
1Ьй Гдав'Ь) констатировали относительно такого же распред&1ен]я 
вс^хъ расходовъ, и съ т^ми, которыя мы выяснили въ предыдущее 
(1У-Й Глав^) относительно распред'1лен1я между частями Росс1и пере- 



О Въ соотв^тствхи съ этимъ географнческииъ распред^ев1емъ капи- 
таловъ распред']^лены и обороты банковъ кратко-срочнаго кредита въ Рос- 
С1И, а именно изъ общей суммы ихъ оборотовъ приходится: 

на 2 столичныя г.г почти 45,87^/о 

„ Югъ Е. Россш (безъ Астраханск.) 9'/б7о 

„ города Поволжья и на Востокъ Е. Росс1И . . Эх/в^/о 
„ Прибалт1йск1й край (съ Псковскою г.) . . . . 4^/57о 

„ Юго - Западный 4,2®/о 

„ Польшу 3,6°/о 

„ Малоросс1йск1я губерн1и 3,50/^ 

„ Закавказье 2,78®/о 

центрально промышленныя (безъ Московск.) и сред- 

не-черноземныя 1,68о/о 

я сЪверо-западныя около ОДЗ% 

„ Сибирь 0,667© 

„ Русскую Среднюю Азш меяЬе менЬе 0,1^/0. (См. Д. къ 

Т. № 66, ХХУШ). 

Принимая въ разсчетъ число жителей каждой изъ этихъ частей Рос- 
С1И, еще бол-Ье обнаружится соответствие во всЬхъ главныхъ чертахъ рас- 
пред^летя этихъ оборотовъ тому географическому распредЪлешю капиталовъ, 
какое иы констатировали выше. Наибольшее же уклонеше рас11ред'к1ен1я 
этихъ оборотовъ отъ распредЪленхя капиталовъ въ группахъ восточной н 
средне- нромышленной объясняется н'Ькоторымъ почти неизб^^нымъ разди- 
ч1емъ группировки. 



^ 



о ГЕОГРАФИЧЕСВОМЪ РАСПРВДЪД. ГОС УД ДАРСТВЕН. РАОХОДОВЪ Р0СС1И. 531 

в^са расходовъ надъ доходами или послфднихъ надъ первыми, то нельзя 
не усмотр'Ёть соотв'&тств1я между главными чершамщ характеризую- 
щими географическое распредЬлеше трехъ только что упомянутыхъ 
явлен1й^ въ особенности это возможно признать относительно первой и 
второй изъ нихъ, а уже значительно мен^е относительно третей и чет- 
вертой. Наиболее же полное и важнейшее соотв'Ьтств1е сравниваемыхъ 
нами теперь трехъ явлешй выражается въ главнейшей черт'б геогра- 
фическаго распред'6лен1я каждаго изъ нихъ — въ сильномъ сосредото- 
чен1и въ столичной Петербургской губерши какъ расходовъ, такъ пе- 
рев'Ёса ихъ надъ доходами, а также и капиталовъ. По круанымъраз- 
м'Ьрамъ этого столичнаго сосредоточен1я, которое сильно преобладаетъ 
въ одной Петербургской губ. по сравнен1ю со всЬми остальными ад- 
министративными единицами Росс1и, одного этого совпадашл выводовъ 
о географическомъ распред^леши трехъ сравниваемыхъ вами теперь 
явлен1й вполне достаточно для признашя сходства ихъ въ самомъ 
главномь и существеиномъ—въ централ изащи. Но однимъ'этимъ сов- 
паден1емъ соотв'Ьтств1е, однако, не ограничивается: т'Ь адмивистратив- 
ныя единицы Росс1и, въ которыхъ заключаются важнМшхе окружные 
центры, отличаются отъ остальныхъ, не обладающихъ такими центра- 
ми, выдающимися расходами; еъ значительномъ большинствгь ихъ вть- 
роятио расходы превышаютъ доходы или же не далеки отъ равнов']^- 
с1я съ последними; также въ сильно преобладаюгцемъ большинствгь 
такихъ же административныхъ частей Росс1и и капиталовъ гораздо 
бол ее, ч^мъ въ остальныхъ нестоличныхъ местностяхъ и не заключа- 
ющихъ важныхъ окружныхъ центровъ управлен1Л. 

Только что отмеченное соответств1е относится не къ отдельнымъ 
административнымъ единицамъ съ важнейшими окружными центрами, 
а только къ обгцему результату для совокупности всехъ ихъ, опре- 
деленному по преобладангю между ними изследуемыхъ чертъ сравни- 
ваемыхъ явлен1й. Немаловажныя исключен1я изъ этого правила бы- 
ли нами отмечены выше. Къ тому же значен1е вывода объ отношен1и 
доходоБЪ къ расходамъ въ губершяхъ съ важнейшими окружными 
центрами управлен1я ослабляется невозможностью вычислить для от- 
дельныхъ губерн1йО необходимыя поправки въ суммахъ доходовъ. За 
всемъ темъ и въ этой второй черте замечается видимое^ по крайней 
мере, соответствхе между сравниваемыми явлешями. Но оно менее 
проявляется въ остальныхъ отмеченныхъ нами выше чертахъ. Такъ, 
расходы, какъ мы выше отметили, обнаруживаютъ несомненное тяго- 



г) За исключешемъ двухъ столичныхъ. 
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т^ше въ вн^шнимъ границамъ государства. Между т^мъ перев^Ьеъ 
расходовъ надъ доходами проявляется далеко не во всп^хъ овраинахъ, 
а только въ н'1которыхъ, а именно въ Азхатской Росс1и, а въ Евро- 
пейской только въ н'Ькоторыхъ изъ западныхъ окраинъ; въ другнхъ 
же замечается близкое къ равнов%С1Ю отношеше расходовъ въ дохо- 
дамъ, а въ остальныхъ даже нерев^съ послфднихъ надъ первыми. 
Наибол'Ье противоположными окраинами оказываются съ одной сто- 
роны Закавказье и Сибирь съ дефицитами доходовъ, а съ другой югъ 
и юго-западъ Евр. Росс1и съ избытками ихъ. По снабжен1ю же ка- 
питалами, какъ мы видели, оказалось возможнымъ утверждать, что 
внть столичиыхъ губерн1й мЬстности, выдающгяся надъ средними въ 
Россги уровнемъ въ этомъ отношен1и, расположены бол^е въ овраи- 
нахъ, ч^мъ внутри Росс1и. Но и при атомъ между овраинами про- 
является большая разница: тогда какъ съ одной стороны наиболее 
снабженными капиталами оказываются прибалт1йская и южная 
окраины Европейской Россш, и уже мен'Ье предыдущихъ, но, 
однако, болЪе остальныхъ — Польша, Юго-Западный край и Кав- 
казъ, а по всей етьроятности къ выдающимся должна быть причислена 
и Финлянд1я; съ другой стороны ббльшая часть остальныхъ оврамнъ, 
вакъ напр. С^веръЕвр. Росс1и, Северо-Западный край и Сибирь бли- 
же въ разсматриваемомъ отношешивъ вообще мен'Ье снабженныиъва- 
питалами внутреннимъ частямъ Росс1и, а въ одной изъ азхатсвихъ ея 
окраинъ, Туркестане— оказывается даже минимумъ такого снабжешя. 
Въ этомъ несходстве окраинъ (преимущественно Азхатсвой Росаи 
съ некоторыми окраинами Европейской) выражается наибольшее 
увдонен1е географичесваго распределен1я государственвнхъ рас- 
ходовъ отъ тавого же распределенхя вавъ избытковъ доходовъ 
надъ расходами или превышешй последяихъ надъ первыми, тавъ и 
отъ географичесваго же распределен1я снабжен1я вапнталами. Уже 
сворее возможно подметить невоторое, нодалево не полное соответ- 
ств1е между двумя последними явден1ями^ чемъ между важднмъ изъ 
нихъ и первымъ изъ упомянутыхъ. Бо внутреннихъ же частяхъРос- 
С1И мы вонстатировади выше почти повсеместно, за исвлючешемъ 
тольво главнымъ образомъ губерн1й съ важнейшими овружными я 
вторымъ стодичнымъ центромъ управден1я, гораздо меньшае расходв, 
производимые государствомъ, чемъ во внешнихъ его частяхъ. Соот- 
ветственно одному этому совершенно понятны те ивбнтвм доходовъ 
надъ расходами, воторые тавже почти повсеместно (за исвлючешемъ 
разве очень немногихъ губерн1й, при томъ главнымъ образомъ за- 
влючающихъ одни важнейш1е окружные центры управлешя) обнару- 
жились во внутреннихъ же частяхъ Россхи, а въ особенности въ 
эуппе средне-черноземяыхъ губерн1й. 
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По снабжен1ю же капиталами внутренн1я части Роши, за ниже- 
обозначаемыми исключен1ями, вообще говоря, уступаютъ многимъов- 
раинамъ не только Бвр. Росаи, Бавъ напр. западнымъ (за исвлюче- 
111емъ сЬверо-западнаго края) и южнымъ, но даже одной изъ овраинъ 
Аз1атсвой Р. — Кавказу, а близви въ другимъ вн']Бшни11Ъ частямъ Бвр. 
Росс1и — с4веру ея, с4веро-западному краю и въ одной изъ азхатсвихъ 
овраинъ Росс1и — Сибири, но много превосходятъ остальную азхатсвую 
же овраину — Туркестанъ. Важными же исвлючен1ями изъ этого сравни- 
тельно небогатаго вапиталами внутренняго пространства Росс1н пред- 
ставляются тольво бол'1е выдающ1яся овружные и торговые центры, 
а въ особенности нын*! вторая столица Росс1и, Мосвва, съ близвимъ 
въ ней подстоличнымъ промышленнымъ рахономъ. Изъ остальныхъ 
же частей той же внутренней Росс1и наиболее слабое снабжен1е ва- 
питалами проявляется въ группЬ средне-черноземныхъ губерн1й. Во- 
обще, въ разсматриваемыхъ нами теперь отношен1яхъ ни одна изъ 
цЪлыхъ группъ губерн1й Росс1И не представляетъ такой р4звой про- 
тивоположности столицамъ, вавъ именно средне-черноземная: почти 
минимальнымб расходамъ государства въ последней местности воз- 
можно противопоставить максимальные въ столичныхъ губерн1яхъ, 
почти минимальному (за исвлючен1емъ Турвестана) снабжен1ю ва- 
питалами той-же внутренней земледп>льческой м'1стности тавже воз- 
можно противопоставить несомненно максимальное въ столицахъ; по 
всей вщоятности максимальнымъ избытвамъ доходовъ надъ расхо- 
дами первой изъ упомянутыхъ местностей должно быть противопо- 
ставленно несомнгьнно максимальное превышенхе расходовъ надъ до- 
ходами въ главнейшей изъ столичныхъ губершй— Петербургсвой, хо- 
тя мы не можемъ последняго утверждать относительно другой сто- 
личной — Мосвовсвой губерн1и. Насвольво возможно делать выводы 
на основаши неисправленныхъ данныхъ о доходахъ государства, и 
если ограничиваться тольво самою общею и приблизительною харавте- 
ристивою, то возможно, пожалуй, допустить следующее положен1е: въ 
столичнымъ губершямъ и по сосредоточен1ю расходовъ, и по снаб- 
жен1ю вапиталами, а тольво отчасти можетъ быть и по отношен1ю 
доходовъ въ расходамъ, ближе большинство административныхъ 
единицъ, завлючающихъ важнейпи'е окружные центры управлешя, 
ч^мъ остальныя безъ тавихъ центровъ. А подобныхъ именно центровъ 
почти н^тъ въ средне-черноземной групп* губерн1й, если не счи- 
тать не вызнвающаго большихъ расходовъ судебнаго центра въ Са- 
ратове. 

Въ общемъ результате сравнен1я географичесваго распределешя 
трехъ сравниваемыхъ нами ныне явлен1й нельзя не признать вер- 
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ности сл4дующаго положенхя: местностями, доставляющими государ- 
ству избытки доходовъ надъ расходами, являются не только гЬ части 
Росс1и, которыя но сравнен1Ю съ остальными бол*е снабжены капи- 
талами (кавъ напр. лемьшияствоокружныхъг.г. и окраины: прибалт!», 
свая, югъ Е. Р. и юго-западъ ея), но и так1я, которыя много усту- 
паютъ въ этомъ отношен1и первымъ изъ уцомянутыхъ местностей 
(кавъ напр. большинство внутреннихъ, особенно средне-черноземная); 
направляются же эти избытки доходовъ на поио.!1нен1е дефицитов! 
ихъ не только небогатыхъ капиталами аз1атскихъ окраинъ Росс1и, 
каковы Сибирь и Турвестанъ, но и бол-Ье снабженнымъ ими (какъ 
напр. отчасти Закавказье, а болЬе того Польша и Финляндая); а въ 
особенности они предназначаются для снабжешя самаго бодьшаго 
дефицита той столичной (Петербургской) губерн1и, которая предста- 
влястъ всЬ признаки наибольшаго въ Росс1и снабжен1я капитадами, 
не распространяясь зд']^сь уже объ уходящихъ въ богатую капиталами 
3. Европу суммахъ на пополненхе заграничнаго дефицита Росс1и. 

Въ соотв^тств1и съ этимъ же отм'Ьченнынъ только-что нами по- 
ложен1емъ находится и выдающаяся роль по сосредоточен1ю расходов! 
и по снабжен1Ю капиталами большинства административныхъ еди- 
ницъ съ важнтьйшими окружными центрами управленхя, хотя о при- 
лив'Ъ къ большинству ихъ государственеыхъ средствъ^ доставляемыхъ 

остальными местностями, возможно судить только съ Н'1к0Т0р0Ю вЛ' 

роятностью по неисправленнымъ даннымъ, тогда какъ по такимь 
же св'Ёд^нхямъ меньшинство подобвыхъ же губерн1й (вероятно, Мос- 
ковская, Лифляндская, Херсонская, Шевская, Харьковская) не только 
не нуждается въ такомъ прилив'Ь хозяйственныхъ средствъ, но само 
снабжаетъ ими друпя части Росс1и. Но это посл']&днее обстоятельство 
составляетъ только важное, правда, исключен1е изъ господствуюпцаго 
правила. 

Говоря же вообп^е, не смотря на частичное соотв'Ьтствхе уравни- 
тельному ВЛ1ЯН1Ю географическаго распред'1лен1я доходовъ и расхо- 
довъ государства въ н^которыхъ его частяхъ, въ другихъ же, и при 
томъ въ самой главной по значительности уже однихъ разм^ровъ, ока- 
зывается очень сильное уклоненхе отъ такого упомянутаго выше со- 
отв^тствая. 

Въ этой общей характеристике отцошен1й частей Россл съ вы- 
ше указанной нами точки дрЬшя заключается отвЪтъ на первый изъ 
поставленвыхъ нами въ начале этой главы вопросовъ. 

§ 4. На второй же вопросъ — о причинной зависимости между 
географическимъ распред'Ьлен1емъ государственвыхъ расходовъ, пре- 
вышен1й ихъ надъ доходами или избытковъ послЪднихъ надъ первн- 
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МИ съ одной стороны и такимъ же распред'1лен1емъ капиталовъ съ 
другой — слЬдуетъ отв-Ьтить двояко: кавъ географическое распред'Ьле- 
Н1е расходовъ въ значительной ихъ части обусловливается распредЬ- 
лен1емъ капиталовъ между различными частями Росс1И, такъ и по- 
сл-Ёдвее распред'6лен1е само находится подъ вл1ян1емъ, въ числи дру- 
гихъ причинъ, также и перваго изъ только что названныхъ явлен1й. 
Сначала разсмотримъ^ въ чемъ именно проявляется первая изъ упо- 
мянутыхъ причинная зависимость. 

Если мы сопоставимъ между собою географическое распред^ле- 
ше съ одной стороны денежныхъ капиталовъ вообще, а въ особен- 
ности наличности гарантированныхъ правительствомъ и государствен- 
ныхъ процентныхъ бумагъ, а съ другой — платежей по государствен- 
нымъ долгамъ, то между ними вообще, а въ особенности между дву- 
мя посл^^дними, окажется достаточная степень параллельности, выра- 
жающейся преимущественно въ томъ, что высш1я мЬста въ убы- 
вающихъ рлдахъ принадлежатъ однимъ и тфмъ же административвымъ 
частямъ Росс1и^ а именно губерв1ямъ — столичнымъ, заключающимъ 
важн']&йш1е окружные центры и сверхъ того только н'Ькоторымъ, впро- 
чемъ, немногвмъ не изъ числа посл'Ьднихъ (какъ напр. 3. В. Дон- 
скаго и губерн1ямъ — Ярославской, Нижегородской, Владимхрской и 
Пермской), но въ разсматриваемомъ отношеши у ступающимъ большин- 
ству вторыхъ '). Эта параллельность вполн* понятна: въ общей сумм* 
обложенныхъ государственнымъ сборомъ доходовъ отъ денежныхъ ка- 
питаловъ доходы отъ государственныхъ процентныхъ бумагъ прееы- 
шаютъ половину ея^). Также напр. наличность государственных^ и 
гарантированныхъ правительствомъ процентныхъ бумагъ къ началу 
1894 г. состдкъляш приблизительно половину ^) всей суммы обложенныхъ 
налогомъ денежныхъ капиталовъ; также почти 407© последней суммы 
состояло изъ ввладовъ на хранен1е во всЬ учрежден1я Государствен- 
наго Банка, а изъ суммы посл'Ьднихъ (въ 1891 — 4 г.г.) почти 62*^/о *) 



О См. Т. Т. №№ 67, 70, 71 и брошюру: г^Наличность государствен' 
ныхъ и гарантированныхъ правительствомъ процентныхъ бумагъ на 1 Ян- 
варя 1894 г.", составленную Особенною Канцелярхею по кредитной части 
Министерства Финансовъ (стр. 40 — 1). Сходное съ отм-Ьченнымъ въ этой 
брошю1)Ъ въ начал* 1894 г. географическимъ распредгьленгемъ процентныхъ 
бумагъ проявляется и въ статистическихъ данныхъ о томъ же предметЪза 
посл'Ьдующ1е посл-Ь 1894-го годы. 

ч) См. 11рбдислов1е, стр. У. 

з) См выше названную брошюру О. К. К. М. Ф. и 11риложен1е къ 
Отчету Государственнаго Контроля за 1894 годъ. 

^) См. Отчеты Государственнаго Банка за 1891» 2, 3 и 4 годы. 
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приходилось на одн^ государственныя процентная бумаги. А при пер- 
вой по величине роли платежей по государственнымъ додгаиъ въ 
бюджете Росс1и, географическое распред'1лен1е ихъ, обусловливаемое 
такимъ же распред^ленхемъ денежныхъ вапиталовъ, должно оказать 
вл1лн1е и ва распред%лен1е всгьо1^ вообще расходовъ; но такъ кажъ 
между посл'&дними платежи по государственнымъ долгамъ играютъ 
очень разнообразную по величин'^ роль въ раэныхъ м^ствостяхъ, то 
географическое распредЪлеше денежныхъ капиталовъ овазываетъ пре- 
имущественное вл!яп1е на географическое распред'Ьлен1е всЬхъ рас- 
ходовъ въ т^хъ именно губершяхъ, въ м'Ьстныхъ итогахъ расходовъ 
которыхъ платежи по государственнымъ долгамъ составляютъ наибо- 
л'1е выдающаяся доли. А къ такимъ м'Ьстностямъ прежде всего при- 
надлежатъ об% столичныя губерн1И, въ которыхъ, какъ мы отм^нля 
въ 111-й глав'Ь, платежи по долгамъ составляютъ почти половину 
итога вс^хъ расходовъ; эти платежи уже свыше двухъ разъ мен^е 
значительны въ групп'б средне-промышленныхъ губерн1й^ и только въ 
одной изъ посл'Ьднихъ немного превосходитъ 7} о итога вс&хъ расхо- 
довъ; потомъ они втрое мен^е, ч'Ьмъ въ столичныхъ, въ губерн1яхъ 
средне-черноземныхъ, прибалт1йсвихъ и т. д., понижаясь до. того, 
что въ Туркестане доля этихъ платежей мен^е столичной въ 43 раза; 
вообще только въ об^ихъ столичныхъ и еще въ двухъ губерн1яхъ 
(Ярославской и Нижегородской) въ 1887 г., а въ четырехъ въ 1893 г. 
(сверхъ двухъ только что названныхъ еще во Владим1рской и Иркут- 
ской) доля платежей по государственнымъ долгамъ въ м^стныхъ ито- 
гахъ превышала среднюю во всей Росс1в. Поэтому географичесхимъ 
распред'Ьлен1емъ денежныхъ капиталовъ бол'Ье, ч^^мъ ткЬ бы то ни 
было въ другихъ мФстностяхъ Росс1и, мы должны объяснять то про- 
явленхе географическаго распред'Ьлен1я встьхъ расходовъ^ которое мв 
встрЪчаемъ въ об'&ихъ столичныхъ губерн1яхъ Росс1и и уже гораздо 
мен^е, ч'Ьмъ въ нихъ, еще въ томъ небольшомъ числ% губерн1й, въ 
которыхъ платежи по государственнымъ долгамъ составляютъ или зна- 
чительныя доли итога всей Россги (къ такимъ губерн1ямъ, крои! 
столичныхъ, относятся Шгтею частью т!, которыя заключаютъ вах* 
н']Бйш1е окружные центры управлен1я и еще немнопя друпя, отчасти 
уже нами упомянутыя выше), или же въ особенности вътЬхъг.г.у въ 
которыхъ эти платежи составляютъ особенно выдающ1яся долн въ 
м^стныхъ итогахъ вс^хъ расходовъ каждой изъ административннхъ 
единицъ. Такимъ образомъ, бол^е всего объясняется важн<Ьйшая чер- 
та географическаго распред&[ен1я государственныхъ расходовъ^ т. ^.сто- 
личное ихь сосредоточен1е, именно на половину оно объясняется а/мтчг 
нымъ же сосредоточешемъ денежныхъ капиталовъ въ Росс1и. Тавъ 
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кавъ въ остальныхъ аднинистративныхъ единицахъ Росс1и, а въ томъ чи- 
сл'6 и въ тФхъ, которыя завлючаютъ важн%йш1е окружные центры упра- 
влешя, платежи по государственнымъ долгамъ не составляютъ тавихъ 
значительныхъ частей въ и^Стныхъ ихъ итогахъ вс^хъ расходовъ, то 
географическое распред%лен1е капиталовъ уже далеко не въ такой 
степени, какъ въ об'Ьихъ столичныхъ губерн1яхъ, оказываетъ вл1ян1е 
на сосредоточен1е въ нихъ государствен ныхъ расходовъ вообще. 

Но такъ какъ въ заграничныхъ расходахъ Росс1и платежи по 
ея долгамъ составляютъ еще бол'Ье преобладающую часть ихъ итога, 
чФмъ даже въ столичныхъ губерн1яхъ, то значительность загранич- 
ныхъ расходовъ Россш вообще сравнительно со многими европейски- 
ми государствами объясняется^ между прочимъ, и общеизвЪстнымъ фак- 
томъ ббльшаго обил1я капиталовъ, а потому и дешевизною платы за 
пользован1е ими въ западной Европе по сравнен1Ю съ Росс1ею. 

Что же касается пока еще неупомянутой нами черты географиче- 
сваго распред^лешя расходовъ-- тягот%н1я ихъ къ внЪшнимъ границамъ 
государства, то насколько она не проявляется уже въ сосредоточев1и 
расходовъ въ важн'Ьйшихъ окружныхъ центрахъ Росс1и, говоря во- 
обще, она не можетъ быть приписана вл1ян1Ю географическагч) рас- 
оред&[ен1я капиталовъ, а только въ частности въ н'бкоторыхъ, при 
томъ немногихъ окраинахъ (напр., преимущественно въ прибалт1йской, 
а отчасти на юг'Ь Е. Р.) почти одной только Европейской Росс1и со- 
средоточен1е въ нихъ капиталовъ еще можетъ оказывать нгькоторое 
вл1яц1е и на значительность производимыхъ въ нихъ платежей по го* 
сударственнымъ долгамъ. 

Что же касается причинной зависимости географическаго рас- 
пред'Ьлен1Я капиталовъ и вообще, такъ сказать, пргобртыпенныосъ^ а не 
природныхъ богатствъ отъ подобнаго же распред'Ьлен1я государствен- 
ныхъ расходовъ, превышен1й ихъ надъ доходами или послЪднихъ 
надъ первыми, то она доказывается несколькими пр1емами: во 1-хъ, 
теоретическими доводами, изложенными въ первой вступительной гла- 
в% нашего настоящаго изсл'Ьдован1я; во 2-хъ, т'1мъ объяснен1емъ гео- 
графическаго распред^лешя государственныхъ расходовъ, превышен1й 
ихъ надъ доходами или посл'1днихъ надъ первыми въ Росс1и, кото- 
рое мы постарались доказать въ конисЬ предыдущей 1У главы, и изъ 
котораго сл^дуетъ, что хозяйственныя средства въ форм^ избытковъ 
государственныхъ доходовъ надъ расходами несомигьино приливаютъ 
бод^ всего къ столице Росс1и, потомъ вгьроятно и ко многимъ 
важн^йшимъ окружнымъ центрамъ, а несомнгьнно — къ нгькоторимъ 
окраинамъ Росс1и и сверхъ того направляются заграницу. Такому 
щ^ливу ихъ во всЪ выше упомянутыя м'Ьстности соотвФтствуетъ от- 
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ливг изъ остальных! частей Росс1и, такимъ образомъ лишающихся 
т'Ьхъ хоаяйственныхъ средствъ для своей экономичесвой д^ятельносп, 
которыя сод']^йствуютъ аосл']&дней въ мЬстностяхъ, получающихъ ихъ; 
навонецъ, въ 3-хъ, подтвержден1е отмЬченной нани выше причиБной 
зависимости заключается и въ обнаруженнонъ при выше сд'Ьланнонъ 
сопоставленш соотв^тствхи главнЪйшихъ чертъ географическаго рае- 
пред'1лев1я вапиталовъ и вообще прюбр'Ьтенныхъ, а не природннхъ 
богатствъ, тому именно направленхю движен1я финансово-хозяйствен- 
ныхъ средствъ изъ одн'Ьхъ частей Россшвъдрупя^ которое мы тодыо 
что отм'Ьтили. Правда, при таконъ сопоставленхи не оказывается пол 
паю С00ТВ&ТСТВ1Я между сравниваемыми явлешями, да'и неможетъего 
оказаться, потому что на географическое распред'Ьлен1е капиталовъ 
и вообще пргобргьмениихъ^ а не природныхъ богатствъ, разнообразно 
вл1яютъ МН0Г1Я причины; поэтому встречающееся при вышеупомяну- 
томъ сопоставлен1и несоотв'Ьтств1е въ частностяхх, относящееся къ 
отдЪльнымъ мФстностямъ или же къ сил'Ь проявлевхя сходныхъ меж- 
ду собою чертъ въ обоихъ явден1яхъ, нисколько еще не опровергаегь 
существован1я вообще причинной зависимости между т^ми инедво 
фактами, на которыхъ мы сосредоточиваемъ вниманхе въ оосл'Ьдняхъ 
двухъ главахъ настоящаго нашего изследован1я, нисколько не отри- 
цая этимъ ВЛ1ЯН1Я И другихъ причинъ, строго говоря, выходящихъ за 
пределы нашей задачи въ настоящее время. 

Такимъ образомъ, какъ вл1ян1е усиленнаго спроса на продукта 
и услуги, привлекаемые къ м'Ьстности сосредоточенныхъ государствен- 
расходовъ, такъ и приливъ финансово-хозяйственныхъ средствъ въ 
посл'Ьдняго рода части Росс1и вообще и въ особенности въ столицу 
ея изъ остальныхъ, проявляются въ томъ географическомъ распред!- 
ленш капиталовъ и богатствъ вообще, которое, правда, только отча- 
сти является результатомъ об'бихъ только-что упомянутыхъ причинъ, 
сверхъ другихъ, теперь нами здЬсь не изсл^дуемыхъ. И теоретичесия 
разъяснен1я изсл'1дуемаго вами теперь явлен1я, и факты русской дей- 
ствительности говорить въ пользу однихъ и тЪхъ же выводовъ, а та- 
кое совпаденхе результатовъ обоихъ научныхъ пр1емовъ изсдедован1я 
должно послужить къ укреплешю нашего довер1я къэтикъ выводамъ. 



Дололиеи1е къ У-й главЪ. 

Гд^ прежде фн11ск1&ры6одовъ, 
IIеча^ьный пасынокъ природы, 
Однвъ у пизвихъ береговъ 
Вросадъ въ нев'Ьдомня водв 
Свой ветх1Й неводъ, ннн^ тямъ, 
По оживдеинымъ берегамъ, 
Громады стройныя гЬснятся 
Дворцовъ в башен'ь; корабли 
Толпой со вс^хъ концовъ аемдн 
Къ богатымъ пристанлмъ стремятся; 
Въ граыитъ од'Ьлася Нева, 
Мосты поьнслн яадъ водами: 
Темноаеленынн садами 
Ёд покрылись острова.. 

Пушкинъ. (Изъ Петербургской пов'Ьсти ,,М'Ьдны& Всадникъ**). 



Такъ картинно изобравилъ ведишй руссмй поэтъ р'бзкую иере- 
м'Ьну, происшедшую за сотню л'Ьтъ въ той именно местности, кото- 
рая играетъ первую роль въ современномъ географическомъ распре- 
д'Ълеши расходовъ русскаго государства, къ которой пр1урочена глав- 
н'бйшая характеристическая черта этого явлен1я— столичное сосредо- 
точен1е ивдержекъ государства. Хотя и на вту крупную перем'Ьнувъ 
экономическомъ состоян1и м'Ёстности у устья Невы оказали свое вл!- 
ян1е различный причины, но среди вс^хъ ихъ преобладающая роль 
принадлежитъ д'Ьятельности органовъ государства, опирающейся на 
оби^е-государственныя хозяйственныя средства. Одной-же частно-хо- 
зяйственной деятельности населенхя было-бы далеко недостаточно для 
того, чтобы воспользоваться нгькоторыми природными выгодами гео- 
графическаго положен1я, достигнуть такихъ блестящихъ результатовъ 
въ ЭБОномической жизни, как1е мы видимъ въ Петербурге: посл'Ьдн1й 
не только воспользовался широкимъ и многоразличнымъ содейств1емъ 
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русскаго государства, но возможно сказать, что онъ даже соадавъ 
могучею волею его велвкаго представвтеля-обновителя нашего отече- 
ства, не посБупившагося для достижен1я этой ц^ли на жертвн в» 
о(й^-государственныхъ средствъ Росс1и. 

Такимъ образомъ, хотя были различный причины, нл1явш1д на 
географическое распред&[ен1е (прхобр^тенныхъ) богатствъ Росс1и во- 
обще и на важнейшую черту этого вл1яв1я — столичное сосредоточе- 
Н1е въ частности, но среди вс^^хъ ихъ играли выдающуюся роль и но 
своей свази съ темою настоящаго изсл'Ьдован1я заслуживаютъ зд^ 
упоминан1я именно т'Ь, которыя зависятъ отъ д^Ьательности оргавокъ 
государства, отъ различныхъ м%ропр1ят1й посл^дняго^ которые ди 
своего осуществлен1я нуждаются и въ хаэяйственныхъ средствахъ, 
нредоставляемыхъ имъ государствомъ. Заняться зд'Ьсь же изсл^дова- 
Н1емъ вс'Ьхъ даже только важнЪйшихъ причинъ географическаго рас- 
пред%лен1я богатствъ Росс1и мы, конечно, не имЬемъ никакой возмож- 
ности, такъ какъ каждая изъ нихъ въ отдельности потребовала бв 
обстоятельной монографш даже и въ томъ случае, если бы въ вей 
ограничиться только затратами общегосударственной казны, оказав- 
шими неодинаковое вл1ян1е на хозяйственную жизнь различныхъ ча- 
стей Р0СС1И. Мы едва ли даже перечислили бы зд^сь есть подобнаго 
рода причины, а, пожалуй, возможно отметить разв^ только нпкюто- 
рыя важмьйшгя изъ нихъ при томъ экономическаго характера, какъ 
напр. ниже сл^дующхя: во 1-хъ, неравнолтрное въ географическомв 
отношен1и и по времени возникновен1я распред']Блен1е государствен- 
ныхг банковихг учреждешй и неодинаковое вл1ян1е ихъ д&1тельности 
па различныя части Росс1и; во 2-хъ, т^ке неравномпфное въ геогра- 
фическомг отношен1и и по времени осуществлен1я распред^^еше ю- 
сударствеинаю содтьйствгя улучшен1ямъ природныхъ путей сообщетя 
какъ сухопутныхъ, такъ и водныхъ, а также устройству искусствен- 
ныо(;б сооружен1й для сообщен1й же по каналамъ, шоссе и въ особен- 
ности по желЪзнымъ дорогамъ, такъ могущественно влхающимъ на 
разнообраз1е услов1й экономическаго развит1я различныхъ частей стра- 
ны, при томъ даже и тЪхъ, которыхъ онЪ не коснулись, измФнивъ 
отношев1е посл^днихъ къ м^стностямъ, ран^е над^леннымъ этими 
усовершенствованными средствами сообщен^; наконецъ въЗ-хъ, сле- 
дующее: подъ вл1ян1емъ какъ только что нами упомянутыхъ, такъ и 
другихъ услов1й, различно вл1яющихъ на окономическое развипе, ме- 
стности, рантье и лучше остальныхъ обставленный въ отношен1и сноб- 
оюенгя капиталами, подходящими рабочими силами, матер1алами и ору- 
Д1ЯМИ переработки ихъ, а такяю и поудобствамъ сбыта нарынкахъ, 
также рангье другихъ смогли воспользоваться тФмъ сильнымъ нокро* 
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вительствомъ, воторое, то смягчаясь, то увеличиваясь, доставляется 
таможеннымъ тарифомъ Росс1и отечественной обрабатывающей про- 
мышленности уже почти семь четвертей в^ва; между т^мъ кавъ 
местности, опередивш1Я въ пользован1и этимъ повровительствомъ ос- 
тальная, ран'Ье смогли твердо стать на рынв^ до вознивновев1я вон- 
куренцш со вновь появляющимися фабривами и заводами въ т^хъ 
м^стностяхъ, воторыя хотя и получили УСЛ0В1Я, допусваюпця воз- 
можность вознивновен1я ихъ^ но все тави позоюе первыхъ^ и тольво 
очень благопрхятныя м'1стныя услов1я природныя или вультурно- 
общественвыя позволили посл'Ьднимъ выступить важными вонвурента- 
ми первыхъ, но это произошло въ гораздо болЪе позднее время. Во- 
обще, при оц'Ьнв'1 звачен1я вс&хъ подобныхъ эвономичесвихъ услов1й, 
по нашему мн%н1ю, нивогда не сл'бдуетъ упусвать изъ виду ни гео- 
графическую, Еиистарическую точку ърЪшы на интересующШ насъ нын'6 
предметъ. Въ настоящемъ же изсл^дованш важность последней для 
насъ завлючается, между прочимъ, въ опровержевш возможнаго сл'Ь- 
дующаго возражешя нашимъ выводамъ: главн'Ьйшая черта географи- 
чесваго распред4лен1я (пр1обр4тенныхъ) богатствъ Россш— ихъ сосре- 
доточен1е въ стол иц*!— не можетъ быть вполне приписана вл1ян1ю 
т^хъ причинъ, воторыя действовали тольво въ четвертев'&вовой пе- 
р10дъ, охватываемый имевшимися въ нашемъ распоряжен1и статнсти- 
чесвими данными, тавъ вавъ существованхе того же сосредоточен1я 
богатствъ возможно подметить и въ начале этого перхода. Но, им^я 
въ виду это возражен1е, мы намеренно воспользовались новейшими 
данными 90-хъ уже годовъ для вонстатирован1я географичесваго рас- 
пред^летя вапиталовъ, а на последнее могли уже овазать свою долю 
ВЛ1ЯШЯ и те причины, воторыя действовали въ пер10дъ нашихъ на- 
блюдешй. Кроме того существеннымъ опроверженхемъ выше при- 
веденнаго возможнаго возраженхя составляетъ еще то, что отмеченное 
нами направлен1е вл1яшй на географичесвое распределенхе богатствъ 
вообще и въ частности на сосредоточен1е ихъ въ столицахъ обнару- 
живалось не тольво въ последнюю четверть вева руссвой истор1и, 
но, судя по многимъ признавамъ^ и въ течен1и долгаго времени до 
начала перюда нашихъ наблюдешй. 

Правда, для надлежащаго довазательства тольво что высвазан- 
ныхъ нами положен1й мы не имеемъ теперь возможности въ преде- 
лахъ настоящаго изследован1я привести хотя бы тольво историче- 
СВ1Й очервъ интересующаго насъ явлешя со времени его вознивно- 
вен1я, ни разсмотреть свольво нибудь обстоятельно хотя бы толь- 
во намеченныя нами выше важнейш1я 9вономичесв1я причины гео- 
графичесваго распределен1я богатствъ вообще и сосредоточен1я ихъ 
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въ столвц^ въ частности. Поэтому не задаваясь широкою, а потону 
и неисполнимою зд'Ьсь задачею, которая при томъ, строго говоря, 
выходитъ за пред^^лы нашей обязанности въ настоящемъ изсл^дова- 
ши, но вм'Ьст^ съ т^мъ, чтобы изб'бжать упрека въ голословносп 
приведенныхъ нами выше зам'Ьчашй, мы считаемъ возможнымъ огра- 
ничиться въ настоящемъ случа'Ь краткимъ указан1емъ на н^скольбо 
примЪровъ, подтверждающихъ достоверность высказанныхъ нами выше 
мыслей. 

Такъ напр., относительно первой изъ отм'Ьченныхъ нами выше 
причинъ, вл1явшихъ на сосредоточен1е богатствъ въ столицахъ Росси, 
именно государствен ныхъ кредитныхъ установлешй, сл'Ьдуетъ зд^еь 
отметить тотъ изв'бстный фактъ, что первыя такого рода учрежден!! 
возникли въ столице, а потомъ уже постепенно и при томъ неравно- 
м-Ьрио распространялись и на остальную Росс1ю, при чемъ прежде 
всего они возникали въ т'Ьхъ пунктахъ страны, въ которыхъ нын1 
оказываются нгькоторые изъ важнгьйшихь окружныхъ центровъ упра- 
влен1Я сверхъ я^которыхъ другихъ, им'Ьющихъ значен1е или въ тор- 
гово-промышленномъ или въ административномъ отношен1и (въ по- 
сл4днимъ припадлежатъ губернскхе города ^), Но важн-^^е всЬхъ посл^- 
дующихъ открыт1й казенныхъ кредитныхъ учрежден1й въ разныхъ 
пунктахъ страны вн'Ь настоящей столицы Росс1и было то, что въ 
Петербург* ран-Ье вс*хъ остальныхъ местностей Росс1и почти 
полтора вЬка тому назадъ (въ 1754 году) было уже учреждено 
первое въ Росс1и кредитное учрежден1е, а именно для торго- 
вли и купечества Государственный Коммерчески Банкъ ^), изъ ко- 
тораго повел^но было выдавать ссуды съ платою за пользоваше ка- 
зенными капиталами по 67^ въ годъ, тогда какъ до того при зай- 
махъ у частныхъ лицъ даже съ закладомъ имущества взималось по 



О Для времени учрвжден1Я Конторъ и Отд'Ьлен1й ннн4 существую- 
щаго Государственнаго Банка см. 4—6 стр. книги ^Русснге Банки'', со- 
ставленной Голубевымъ, годъ первый— 1896. 

2) Этотъ Коимерчесшй Банкъ можетъ быть названъ п&рвымъ кааен- 
ныиъ кредитнымъ учрежденгемъ, хотя казенные же капиталы ссужалисъ и 
ран^е того, какъ наар. еще въ 1729 году было повел']^но Монетной Кон- 
тор'Ь въ Петербург']^ выдавать ссуды подъ залогъ драгоц'Ьнныхъ вещей, не 
говоря уже объ отд'Ьльныхъ казенныхъ же ссудахъ разнымъ частнымъ 
лицамъ и въ разныхъ м'Ьстностяхъ, производившихся для поддержки про- 
мышленныхъ предпрхятШ. (См. А. Семеновъ „Изученхе историческихъ св*- 
дЪн1й о росс1Йской промышленности и торговле съ половины XVII вЪка 
до 1858 г.", часть 1-я (въ особенности стр. 191—2), 
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12Д5 и даже до 20^0 въ годъ! Хотя позже въ ХУНТ же в^к^ 
были открываемы кавенннд же кредитныя учреждев1я и во нногихъ 
провинц1альныхъ городахъ Росс1и, но вскоре послФ ихъ открыт1я 
ббльшая часть ихъ была закрыта, и на провинщальные пункты сбть 
вавенныхъ кредитннхъ учрежден1й распространилась главнымъ обра- 
80иъ впослФдств1и, И ВЪ особенности много пунктовъ ата сФть захва- 
тила въ новейшее время. Мы не им'Ьемъ возможности зд'Ьсь просл']^* 
дить истор1в> казенныхъ кредитныхъ установленШ въ Росс1н съ гео- 
графическо- исторической точки зр'1н1я, а потому ограничимся въ на- 
стоящемъ случаЪ ковстатирован1емъ только той черты въ дЪятельности 
учрежден1й Государственнаго Банка, которая въ посл§дн1Я три десяти- 
л'6т1я также много содействовала сосредоточен1ю капиталовъ въ сто- 
лиисЬ Росс1и, Петербург*!, т. е. усиливала, а нисколько не пара- 
лизовала аналогичное же вд1ян1е той финансовой причины, кото- 
рую мы избрали темою нашего настоящаго изсл^довашя; это же 
совпаден1е односторонняго направлен1я обоихъ упомянутыхъ вл1ян1й 
усиливаетъ значеше каждаго изъ нихъ въ отдельности. Упомянутая 
нами черта въ деятельности Государственнаго Банка состояла въ 
томъ, что столичное его учрежден1е въ Петербург! оказывается по- 
стоянно въ долгу всФмъ остальнымъ его фил1альнымъ учреждешямъ, 
вместе взятнмъ. Это направлен1е въ деятельности Государственнаго 
Банка уже давно ^) было доказано; оно остается въ силе и для всего 
более чемъ тридцатилетняго пер10да, начинающагося со времени 
преобразован1я атого учрежден1я въ начале 60-хъ годовъ, какъ въ 
этомъ возможно убедиться по сопоставлен1ямъ долговыхъ отношен1й 
между столичнымъ учрежден1емъ русскаго Государственнаго Банка 
съ его фил1альными органами за продолжительный перходъ времени 
съ 1862 г. по 1893-й г.*). При этомъ замечательно постоянство за- 



Такъ, это было сделано уже более 20 летъ тому назадъ въ со- 
чиненш Д. И. Пихно „Конмерческ1я операщи Государетвеннаго Банка" 
(§ 29 страницы 288 и следующ1я, см. 9К1евск1я 7ниверситетск1Я Извест1я" 
1876 г.). Основной внводъ по интересующему насъ въ данное время во- 
просу только что названнаго автора признаютъ сохранившимъ силу и для 
последующаго (после половины 70-хъ гг.) времени и некоторые новейш1е 
писатели о Русскомъ Государственномъ Банке, напр.: В. Оудейкинъ — „Го- 
сударственный Ванкъ" 1891 г. (стр. 290—2) и Н. С Петлинъ — „Опытъ 
описан1Я губершй и областей Роши въ статистическомъ и экономическомъ 
отношенш", ч. II (страницы 438 и друпя). 

2) См. Т.Т. №№ 54, 56 и Допол. къ последней, №№ 56 А) и 56 В) 
11риложен1я къ настоящему нзследованш. 
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должашя столицы Петербурга остальной Роши, которое не прерова* 
ясь, тянется, судя по приводимымъ нами даннынъ, съ 1 Января 1862 
по конецъ того пер10да, данными котораго о государствевннхъ рас^ 
ходахъ мы воспользовались для настоящаго изсл^довашя, т. е. въ 
течен'ю 31-го года, причемъ за все это время долгъ г) централ ьнаго 
учреждешя Государственнаго Банка въ Петербурге его филальнвш 
органамъ возросъ до полутораста мидлюновъ рублей сер. (къ началу 
1893 г.), значить, въ 7,3 раза сравнительно съ первоначальною его 
величиною къ началу 1862 г. Если разсматривать части Росс1и по 
ц^лымъ группамъ губершй, то по отвошен1Ю ко всей сумм^^ долга 
столичнаго учреакдешя Государственнаго Банка фил1альнынъ его ор- 
ганамъ, долги послЪдннхъ первому проявлялись только въ двухъ груп- 
пахъ губер. и составляли въ средиемъ за 1862 — 92 года приблизи- 
тельно 21/2^10 итога перваго изъ упомянутыхъ долговъ, при чет на 
прибалт1йса1й край приходилось около 2740/0, а на группу среднечер- 
ноземныхъ губерн1й ментье 7а^о. Изъ суммы долга столичнаго же уч- 
режден1Я Государственнаго Банка его фил1альнымъ органамъ въ сред- 
немъ за тотъ же перюдъ приходилось бол^е всего на южную полосу 
Ев. Россш — почти 18,57о, на юго-западный край 16,6^0, на Польшу 
—почти Ы\ на одну Московскую губ. 12,6°/о, на Восточную Си- 
бирь 8,2%) НА Закавказье 7^6%, на восточный г. г. Евр. Россш— 
774^1®, на С-Ьверный Кавказъ— 3,8''/о, нас4веро-западный край — З^/т*"!» 
по 2^/47о на малоросс1йскую группу и на Западную Сибирь, на 
группу средее-промышленныхъ губерн1й (безъ Московской) — около 
1^а°/о, на губерн1и севера Ев. Росс1И — около 0,9% и на Туркестанъ 
— 0,47%. Изъ сопоставлешя этихъ св:Ьд'1н1й съ тФми данными о гео- 
графическомъ распред'Ьлен1и различныхъ капиталовъ^ преимуществен- 
но движимыхъ, которые приведены нами выше въ У глав'Ь, обнару- 
живается, что Петербургское Учрежденхе Государственнаго Банка 
стягивало капиталы въ столицу не только изъ местностей, бол*е дру- 
гихъ снабженныхъ капиталами, но изъ такихъ, въ которыхъ ихъ бы- 
ло гораздо мен'Ье, какъ напр. изъ Сибири вообще и особенно изъ во- 
сточной ея части, изъ восточныхъ, сЬверныхъ, сбверо-западныхъ гу- 
берн1й Европ. Росс1и и даже изъ Туркестана, надЬляло же капита- 
лами менЬе всего ту мЬстность — группу средне-черноземныхъ губер- 
Н1Й, гд'Ё капиталовъ было гораздо менЬе, ч:Ьмъ въ другой окраи- 
не Росс1и — прибалт1йской, которую, однако, Государственный Баякъ 
снабжалъ въ 7^8 равъ ббльшею суммою, ч^мъ тддько что вы- 



О По остаткамъ счета Конторъ иОтд^лешй Государственнаго Банка. 
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ше упомянутую ыешЪе богатую капиталами м'1стность. Столицу же, 
много превосходящую богатствомъ вапиталовъ остальную Россш, 
тотъ же Государственный Банкъ над^лдлъ въ 40 разъ ббльшею сум- 
мою, ч^мъ онъ давалъ об']&имъ тольво-что названнымъ нровинщаль- 
нымъ м'1стностямъ въ СЛОЖНОСТИ, которыя при этомъ также оказы- 
вались немногими исключев1ями изъ частей Росс1и^ взятыхъ въ со- 
став^Ь ц'Ьлыхъ группъ губерн1й, тогда какъ всЪ остальныя подобныя 
же части ея не пользовались даже и такою ничтожною поддержкою. 
Впрочемъ, такими представляются различ1я отношешй къ Петербург- 
скому учрежден1ю Государственнаго Банка частей Россш въ томъ 
только случа'Ь, если разсматривать эти части по цЪлымъ группамъ 
губерв1б; при разсматриван1и же административныхъ единицъ и фи- 
лхальныхъ органовъ Государственнаго Банка въ отдельности уже го- 
раздо ббльшее число м'Ьстностей оказывается въ долгу столичному 
учрежден1Ю Государственнаго Банка въ среднемъ результате за весь 
пер1одъ 1862 — 93 гг., но размЬрн этого долга въ подобныхъ губер- 
Н1яхъ превышались величиною долга столичнаго учрежденхя Государ- 
ственнаго Банка фил1альнымъ его учрежден1ямъ въ губерн1яхъ т^хъ 
группъ, въ общемъ результате для которыхъ все таки получается 
перевесъ столичнаго долга Петербурга провинщальной местности. 
Наиболее выдающ1еся долги провинц1альныхъ учрежден1й Государст- 
венваго Банка столичному въ среднемъ результате за весьЗЬлетнШ 
перюдъ числились за следующими (въ убывающемъ порядке) филхаль- 
ными учрежден1ями Государственнаго Банка: Таганрогскимъ (един- 
ственнымъ на юге Ёв. Росс1и), Еозловскимъ и Маршанскимъ Там- 
бовской губ., Ёкатеринбургскимъ (почти единственннмъ на востоке 
Евр. Росс1в), Рижскимъ, Ревельскимъ, Смоленскимъ, Тульскимъ, Харь- 
ковскимъ и Динабургскимъ; вовсехъже остальныхъ учреждешяхъ Го- 
сударственнаго Банка, въ которыхъ только оказывались такхе долги, 
размеры ихъ не достигали и полупроцента суммы долга столичнаго 
учрежден1я всемъ фил1альнымъ органамъ Государственнаго Банка. 
На все первый въ сложности приходилось 11,87о той суммы^ которую 
столичное учрежден1е Государственнаго Банка было должно всЬмъ его 
фил1альнымъ органамъ, а на все остальныя, особо нами не переиме- 
нованныя^ приходилось только ^уУ\о той же суммы, т. е. всего въ 
сложности, значитъ, 16,Г'о ея. Но изъ этой доли 13,б7о итога по- 
крывались превышен1ями долговъ Петербургскаго учрежденхя осталь* 
нымъ въ губерн]яхъ той же группы ихъ, къ которой они принадле- 
жали, а только остальныя 2^/2\ провинщальныя учреждешя Государ- 
ственнаго Банка оставались должны столичному. 



А 
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Над'Ьемсд, что всЬмв только что приведенными нами данннми 
и разъяснен1ями ихъ достаточво характеризуются отношешя разлвч- 
ныхъ частей Росс1и къ столице съ равсиатриваемоВ нами теперь точ- 
ки 8рЪн1я, и вн'Ьст^ съ тЛиъ вполн'Ь доказывается та сильная сто 
личная концентращя капиталовъ, которой содЪйствовалъ руссий Го- 
сударственный Банкъ въ теченхе бол-Ье трехъ десятил'ЬтЙ со времени 
преобра80ван1Я его въ начал'Ь 1860-хъ годовъ. 

Какое же значенхе для хозяйственной жизни Росс1и им1Ьетъ толь- 
ко что констатированное явлен1е? 

Такое стягиван1е каниталовъ въ столицу почти изъ вс^ъ ос- 
тальныхъ частей страны (за очень немногими только исключешямн) 
лишаетъ посл'Ьдн1я значительной части каниталовъ, а къ числу этого 
рода местностей Росс1и нринадлежитъ не мало и такихъ, которня, 
обладая большими природными задатками для экономическаго развит1я, 
нуждаются въ сод'Ьйств1и ббльшпхъ суммъ капиталовъ, ч'Ьмъ тЪ^ ко- 
торыми нын^ оо'Ь располагаютъ, и при томъ болЪе дешевыхъ капи- 
таловъ. А между т'Ьмъ сосредоточевхе ихъ искуственнымъ путемъ 
главнымъ образомъ въ столиц^Б, и только въ видЪ исключен1й над&1е- 
Н1е ими другихъ, при томъ далеко не всегда б^дныхъ, м'^стностей, (какъ 
напр. Прибалт1йск1й край), искусственно удешевляетъ пользовавхе 
капиталами въ столиц'Ь и удорожаетъ его въ остальной Росс1и. Та- 
кимъ образомъ и въ посл'Ьдн1е три десятил^т1я мы находимъ такое 
же искусственное удешевлевхс капиталовъ въ столиц'Ь при помощи 
государственныхъ кредитныхъ установлец1й, какое мы отм'Ьтилн и для 
начала второй половины ХУШ в]^ка при открытш перваго казеннаю 
же банка. Между 1НЬмъ сильное сосредоточен1е капиталовъ въ столице мо- 
жетъ отвлекать ихъ отъ бол^ье производительиыхг затратъ въ провинщяхъ 
и соблазнять иногда къ бол'Ье рискованному и спекулятИ||{ному употребле- 
Н1Ю ихъ въ СТОЛИЦ'^, сверхъ также производительнаго назначешяихъ 
и въ столичной м'Ьстности, обогащающейся такимъ путемъ на счетъ 
остальной страны. 

Какъ ни желательно было бы хотя краткое выяснен1е 8начея1я 
каждой изъ важн^йшвхъ причинъ, вл1явшихъ на географическое рас- 
пред'Ьлеахе капиталовъ и вообще прхобрЬтепнаго, а не природнаго 
богатства обширной и разнообразной Росс1и, но исполненхе такого 
широкаго плана работъ было бы непосильнымъ расширешемъ задачи 
настоящаго нашего изсл'Ьдован1я. ОтмЬтимъ только кстати зд'Ьсь то, 
что столичному обогащен1ю капиталами содействовало въ числ^ про- 
чихъ причинъ и разновременное, неравном-Ьрное распредйленхе по 
территор1и Росс1и улучшен1й природныхъ и устройства искусствее- 
ныхъ путей сообщен1я. И то, и другое ран$ье всего было произведено 
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около столицъ Росс1и или въ подстоличныхъ м'Ьстностяхъ, или же въ 
т^хъ м^Ьстахъ, который сд'Ьлались важными торговыми путями, сод'Ьй- 
ствовавшими экономическому развит1Ю столицы. (Одна только Вар- 
шавско-В'Ьнская жел'Ьвная дорога строилась одновременно съ первыми 
рельсовыми путями Росс1и, но она составляетъ частное предпр1ят1е). 
Да и нын^ об% столицы Росс1и, благодаря искусственнымъ или улуч- 
шенннмъ естественнымъ путямъ сообщен1я остаются самыми важными 
пунктами всей ихъ &Ьти '). Именно благодаря искусственнымъ соору- 
л:он1ямъ водныхъ путей сообщешя Петербургъ сд'Ьлапъ былъ примор* 
скимъ портомъ для самаго обширнаго ручного бассейна Евр. Росс1и а), 
по которому, такимъобразомъ, установлено нын% непосредственное вод- 
вое сообщен1е какъ съ Петербургомъ, такъ и съ Западною Европою 
не только огромной части внутренней Росс1и, но даже и отдаленныхъ 
ея краевъ на сЬвер^, сЪверо-востокЪ и юго-востоке Европ. ея ча- 
сти, а чрезъ Каса1йское море и съ некоторыми изъ аз1атскихъ частей 
Импер1и — Закавказьемъ и Закасшйскою областью. Также Петербургъ 
ран^е остальной Росс1и началъ пользоваться выгодами рельсового со- 
обп^ешя и ныне сделался важнымъ пунктомъ ихъ, но Москва пре- 
взошла даже Петербургъ по числу сходящихся въ вей железно-дорож- 



>) Такъ напр.^ въ 1894 г. изъ итога всехъ грузовъ, перевезенныхъ 
по рЪкамъ Евр. Росс1И, прибыло къ Петербургской пристани 15,8^/о (по 
весу ихъ) и въ этомъ отношен1и Петербургской пристани принадлежитъ 
первое место, хотя по ценности прнбывшихъ грузовъ она уступаетъ пер- 
вое место Нижегородской пристани, а сама занимаетъ второе (см. „Стати- 
стнческ1й Сборникъ Министерства Путей Сообщешя'', В. 44-й, сведешя о 
движеши товаровъ по воднымъ путямъ сообщешя за 1894 г.. (стр. 9 — 10), 
а для последняго факта см. тотъ же Сборникъ, В. 88-й, сведев1я за 1893 
годъ^ Введен1е, стр. XXX). По рельсовымъ же путямъ Россш (безъ Финлян- 
Д1И) въ томъ же 1894 году прибыло къ Петербургу только 4о/о (по весу) 
всЬхъ грузовъ малой скорости, а въ Москву прибыло 90/^. По этимъ дан- 
нымъ по прибытгю грузовъ малой скорости по рельсовымъ путямъ Росс1и 
Москве принадлежитъ первое место (см. „Статистически Сборникъ М. Пу- 
тей СообщенЕя"*, В. 42-й Сведешя о движенш товаровъ по железнымъдо- 
рогамъ въ 1894 г., Введеи1е, стр. X для Москвы, для Петербурга въ конце 
выпуска, а для общаго количества стр. 7 Введенхя и 158 стр.). 

^) Изъ весавсехъ грузовъ, перевезенныхънапр.въ 1894 г. по внутрен- 
нимъ водянымъ путямъ сообщешя, приходилось на бассейнъ рекъ, образу- 
ющихъ Волго-Невско-Северно-Двинское судоходное сообщеше 707о (Ста- 
тистичесшй Сборникъ М. Путей Сообщешя, В. 44-й. Сведешя о движен1и 
товаровъ по водянымъ путямъ сообщешя въ 1894 г., стр. 9 и 10). 
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выхъ ЛИН1Й и сделалась важнЪйшиыъ въ Роши узловымъ центрохъ 
ихъ: тогда какъ изъ Петербурга эти пути идутъ въ четырехъ напра- 
влен1яхъ, изъ Москвы уже нын^Ь расходятся во вс']^ стороны шесть 
жел&нодорожныхъ лин1й, а скоро ихъ будетъ семь (съ окончан1е1гь 
постройки рельсоваго пути на Брянскъ). Между т'&мъ отм^Ьченным 
тольво-что очень важными улучшенхями ьъ путяхъ сообщен1Я столицы 
обязаны государству, которое для этой ц'Ьли производило расходы 
изъ обп^егосударственныхъ средствъ. Начало соединенхя ЕасшВскаго 
моря съ Балпйскимъ было положено устройствомъ Вышневолоцкаго 
канала еще при Петр'Ь В.; отчасти устройство, отчасти содержаше 
этого канала въ 1719 г., хотя и было сданы въ частный руки (Сер- 
дюкову) за плату съ проходящихъ судовъ съ кладью, но тому же 
содержателю предоставлено было одновременно и ^владтьшь безъ п^^- 
купки^ въ течен1а 20 л'Ьтъ сборами: кабацкимъ, таможевнымъ и кан- 
целярскимъ 1), т. е. дано косвенно сод^Ьйств1е изъ обще-государствен- 
ныхъ средствъ. Въ 1774 же году каналъ этотъ былъ выкупленъ вь 
казну а). Въ 1719 же году начаты были работы Ладожсваго канала. 
Постройка другихъ каналовъ, соединяющихъ Волгу съ Невою была 
начата позднее: напр. Сязьскаго въ 1764 г., а для устройства Марь 
ивскаго кавала еъ 1799 г. на первое время было заимствовано мзъ 
суммъ Воспитательнаго дома по 400 тысячъ рублей ежегодно. Такимъ 
обравомъ тЬ каналы, которые ваправили торговлю по Волг^^ къ Пе- 
тербургу главвымъ образомъ въ обратвомъ ваправлев1и въ ея тече- 
Н1ю устроевы, а позже (до новЪйшаго очень капитальнаго. переу- 
стройства Мар1инсваго воднаго пути включительно) продолжались 
улучшаться на обще-государствеввыя средства. Вообще говоря, осу- 
ществлев]е этого Волге- Невскаго соединен1я начато рамье другихъ 
подобныхъ же соединен1й водныхъ путей. Напр., соедивевхе Чернаго 
моря съ Балт1йсвимъ чрезъ Дв^пръ, Двину, НЬманъ, Вислу, начато 
только съ 1797 г.'). И сухопутныя грунтовыя дороги впервые въ 
Росс1и начали улучшаться около столицъ: такъ еще въ ХУП стол4- 
Т1И въ Москв^^ сходились 9 ямскихъ путей *), а при Петр^ В. между 
Петербургомъ и Москвою была устроена такъ назваввая тогда ^^^Р* 



О А. Семевовъ. „Изученхе историческихъ свЪд'Ьшй о росс1йской вв^^ш- 
ней торговле и промышленности и проч.", ч. 1-я, стр. 82. 

^) Тамъ же, ч. П-я, стр. 57. 

^) А. Сеиеновъ. „Изучеше историческихъ св'Ьд'Ьнгй росс1Йской вн^Ьш- 
ней торговли и промышленности и проч. Ч. И, стр. 57. 

*) Милюковъ. „Государственное хозяйство Росс1и въ первой четвертя 
''^УШ стол-Ь^я и реформы Петра Великаго" (стр. 424 — 5). 
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спевтивная" дорога. И первое въ Россхег шоссе было устроено между 
столицами, а потомъ продолжалось это д'Ьло постройкою шоссе сна- 
чала отъ Петербурга на Динабургъ и отъ Москвы въ разныя стороны ^). 
Наконецъ, и первыя 1садвкныл жел'Ьзныя дороги а) ран^е, ч^Ьмъ въ дру- 
гихъ частяхъ Росс1и, были построены около столвцъ: отъ Петербурга 
къ Мосвв'Ь и Варшаве. Впрочемъ, такъ какъ и частныя жел^^зныя 
дороги въ Росс1и, говоря вообще, воспользовались широкимъ содЪй- 
ств1емъ государственной казны, то отчасти ими обусловливаемыя 
выгоды Москвы отъ соединешя въ ней многихъ рельсовыхъ лин1й еще 
не противор'Ьчатъ тому, защищаемому нами зд^сь положенш, что ни 
выгоды географическаго положен1я ^) русскихъ столицъ, ни восполь- 
зовавшаяся ими частно-хозяйственная д^Бятельность населен1я сами по> 
себ'Ь не могли бы довести ихъ до настояп^аго ихъ первостепеннага 
торгово-промышленнаго значешя, если бы русское государство не 
оказало имъ широкаго сод^Бйствхя разными м'Ьропр1ят1ями, или прямо 
вызывавшими расходы изъ обще-государственной казны, или же воз- 
лагавшими повинности на жителей въ пользу столицъ и въ особенности 
Петербурга. 

Это положеше подтверждается еще и сл-Ьдующими историческими 
фактами. Такъ напр., для ускорен1я постройки Петербурга Петръ В. 
повели лъ съ 1704 г. д'блать наряды „работныхъ^ людей по 40 тысячъ 
въ годъ *)у которые должны были являться въ Петербургъ со своими 
у^снастями^ (т. е. инструментами), а общества, ихъ посылавш1я, должны 
были снабжать ихъ деньгами и припасами для путевыхъ расходовъ; 
при этомъ, чтобы за недостаткомъ работниковъ не останавливались 
строительный работы въ Петербурге, повел^но было на время пр10ста- 
новить каменный постройки во всей Россш. Когда же для постройки 



>) А. Семеновъ. „Изучен1е историчесЕИхъсв'Ьд'Ьн1йоросс1йской вя']Ьш- 
ней торговли И промышленности''. Ч. И, стр. 295 — 6. 

з) Царско-сельская и Варшавско-В'Ьнская были построены частными 
предпр1ят1ями. Нужно зам'Ьтить, что между казенными ж. д. лин1я отъ 
Петербурга до Москвы одна изъ наиболее дорогихъ. 

') Впрочемъ, и въ этомъ отношеши найдутся пункты въ Росс1и, ни- 
сколько не уступающ1е русскимъ столицамъ по однимъ природньшь усло- 
В1ямъ, а иные отчасти даже и превзойдутъ ихъ, какъ напр. НижнШ Нов- 
городъ въ разсматриваемомъ отношен1и им']^етъ преимущество передъ Моск- 
вою по выгодному положен1ю для внутренней торговли, а Петербургъ им^еть 
замерзаюпцй на долго порть, чего^ однако, нельзя сказать о н']ЬЕоторыхъ 
другихъ русскихъ портахъ даже на Балтхйскомъ мор*, не говоря уже о Черномъ. 

*) П. Н. Петровъ. „Истор1я С.-Петербурга". 87 — 57, Соловьевъ. „Ис^ 
тор1я Росс1и" (прежнее издаше), XVI т., стр. 195. 
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Петербурга понадобились люди со спещальными ремесленныхи повва- 
В1ямиу то напр. въ 1710 г. повелгьно было переселить въ Петербурп 
на постоянное жительство мастеровнхъ людей изъ приписанншъ къ 
адмиралтейству и^тъ центральной Росс1и въ числ^ около 15 тысяч% 
челов^Ькъ ^) (съ семействами ихъ). „Д^гя городового строенЫ'^ Петербурга 
же ],Канцеляр%я строенгй^ располагала и денежнвми средстванм, соби- 
раемыми со всей Росс1и ^)у въ воторыя потомъ (по укаву 2 1 марта 1721 г.) 
превратилась и вся натуральная повинность высылки рабочихъ. Но при- 
нудительное поседен1е въ Петербурге не ограничивается одними ра- 
бочими, а распространяется и на друпя сослов1я. Такъ, по указу 20 
ноября 1717 г. требуется высылка „купеческихъ и рукомеслеиныхл 
людей ^, при чемъ прикавывалось высылать п^^сшатвйныо;»! лучшихь 
и среднихъ, а исполнен1е этого требован1я обставлено очень серьеа- 
яыми понудительными м-рами а). Также и дворяне принудительно были 
переселяемы въ Петербургъ съ обязанностью „неотмлнной строыжы 
домоеь*^ и проживан1я въ Петербург'Ь, подъ угрозою большой отв-Ьт- 
ственности ва ихъ неявку вмъ самимъ, а также подъ угрозою ^поте^ 
аюивота, чести^ и ^^пожитковь^ т^мъ, кто недостойных^ кавъ изъ нихъ, 
тавъ и изъ купцовъ и ремесленниковъ, ^напигиетъ въ переводг^. Это 
подтверждается рядомъ указовъ Петра В., начиная съ 1712 г. *); напр. 
укааомъ 4 апреля 1714 г. повел'Ьно было всЪмъ царедворцамъ жить 
въ Петербурге, и строить^ смотря по состоян1ю, каменное или деревян- 
ное строенхе. Сверхъ всего этого даже позже, именно при И. Ани^ 
Хоанновн^ было подтверждено выдавать чиновникамъ, служившимъ въ 
Петербурге вдеое ббльшее жалованье, ч^мъ служившимъ въ другихъ 
м^стахъ Росс1и ^). Уже одно это принудительное привлеченхе въ Петер- 
бургъ людей ремесленннхъ, торговыхъ, служилыхъ, при томъ лучшма^ 
конечно, должно было сильно содействовать оживлен1ю торговли и про- 
мышленности, для воторыхъ не только доставлялись такимъ путемъ 
рабоч1я силы, но постепенно создавался рынокъ для сбыта товаровъ. 
Впоследств1и такое принужден1е оказалось излишнимъ, когда застройка 
и благоустройство столицы въ значительной м^ре на обг1^-государст- 
венныя средства создали удобства жизни въ ней, да кроме того торговый и 
служебный выгоды привлекали людей, получавшихъ между прочимъи отъ 



*) Петровъ. Исторхя С.-Петербурга, стр. 83. 
^) Тоже, стр. 176. 
') Тоже, стр. 149. 

*) Тоже, стр. 125, 126, 150. Соловьевъ. Исторхя Россш XX, 
стр. 195. 

^) Полное собран1е законовъ, № 7812. 
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государственной службы болып1е доходы, а иногда даже и богатства '); 
наконецъ, позднее въ ХУШ же в^кЬ уже при императрицахъ роскошь 
и блескъ двора также оказывали притягательное вл1ян1е въ томъ же 
направлен1н *). 

Кром% этого можно было бы привести еще не мало прим'Ьровъ ') 
тавихъ м^ропр1ят1й, воторыя предназначались для 8астроен1я или рав- 
ВИТ1Я торговли Петербурга, а между тЪмъ налагали жертвы хозяйст- 
венными средствами если не навею Росс1ю, то по крайней м'Ьр'Ь на ту 
или иную часть ея. Но между вс&ми подобнаго рода м'Ьропр1ят1ями 
для нашей задачи въ настоя щемъ случа'Ь непосредственный интересъ 
представляютъ расходы, прямо производивш1есл изъ общей государ- 
ственной казны и предназначенные для Петербурга. Въ доказательство 
такихъ именно расходовъ, возможно было бы выбрать много фактовъ, 
свид^тельствующихъ о прямыхъ издержкахъ казны, напр. на застрое- 
Н1е, на благоустройство и на украшен1е Петербурга, производившихся 
какъ въ прошломъ, такъ даже и въ настоящемъ стол'Ьтхи и который 
въ сложности составляютъ довольны крупныя суммы въ особенности 
для того времени, когда онЪ производились *). Но всЬ эти факты ока- 



^) См. Карновича. „ЗамЪчательныя богатства частныхъ лицъвъРосс1и". 

а) Напр. въ 1764 и 94 г. г. на Дворъ расходовалось по 9°/о всего 
итога расходовъ^ тогда какъ въ царствован1е Петра В. только около 4^/о, 
а абсолютные размеры расходовъ на Дворъ съ начала XVIII в^ка (1701г.) 
БЪ концу царствован1Я Екатерины II (1794 г.) возросли почти въ тридцать 
девять разъ (Милюковъ, „Очерки поисторш русской культуры **, 2 изданхе 
ч. I, стр. 123). 

') Такъ напр. хотя бы натуральная повинность каждаго въ^Ьзжавшаго 
въ Петербургъ извощи&а и приходящаго съ Ладожскаго озера судна при- 
возить изв^тное число камней (см. Петровъ, „ИсторЕя Петербурга^, стр. 123). 
Бром1 того, съ 1713 г. начался рядъ ограничен1Й по торговле, направляв- 
шихъ ее ви^то Архангельска къ Петербургу, и хотя ограничешя эти много 
разъ изменялись по разм5^рамъ, относились то къ большему, то къ мень- 
шему раюну, оставляемому для Архангельска, то состоявш1я только въ 
льготахъ относительно уплаты таможенныхъ пошлинъ, но въ общемъ ихъ ре- 
зультате они привели къ тому, что уже въ 1726 г. обороты по внешней 
торговле въ новомъ тогда Петербурге въ 13 разъ превышали обороты 
Архангельска и были почти вдвое более оборотовъ Риги, этого давняго бал- 
тШскаго порта. Милювовъ: О. по И. р. К., Ч.1, стр. 99 и Петровъ: „Истор1Я 
Петербурга*" стр. 141. А. Семеиовъ: „Изучеше историческихъ сведеп1й о рос- 
С1ЙСК0Й промышлености и торговли **, Ч. I, стр.55 — 8. 

^) См. напр., „Истор1я Росс1И^, Соловьева, ХХ1У т. стр. 347 — 8, Пыдяевъ» 
.Старый Петербургъ", стр. 172 — 3 и 357; Сборникъ Имаераторскаго рус- 
скаго нсторическаго общества, Т, XVII, стр. 408. 
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зались бы отрывочными и едвали исчерпали бы все то, что могло бы 
служить въ опред^&лен1ю размгьра встьхь затрать изъ о^^г^е-государ- 
ственныхъ средствъ въ С. Петербурге со времени его основанхя и по 
нын'Ь; впрочемъ, мног1е изъ нихъ ва столысо общеизв'&стнЫу что едвали 
кто-нибудь изъ образованныхъ людей усумнится въ ихъ существаваиш. 
А признаше несомненности посл'бдняго составляетъ одно изъ факты- 
ческихь подтвержден1й того положен1я, что Петербургъ своимъ обога- 
щен1емъ много обязанъ русскому государству вообще и обгг^в-государ- 
ствевной казн'б въ частности. 

Говора дто, мы, конечно, далеки отъ мысли отрицать существовав 
ше подобнаго же содМств1я русской госз'дарственной казны и многимъ 
другимъ частямъ Росс1и, которое было разновременно имъ оказано; 
но т^мъ не мен'бе утверждаемъ, что рантье провинщальныхъ местно- 
стей оно выпало па долю столицъ, и при томъ последнимъ по всей в1ър<и 
ятности оно досталось и въ ббльшихъ разм^рахъ, ч^мъ длл каждой изъ 
остальныхъ частей Росс1и въ отдельности, хотя въ настоящемъ изследова- 
шимы не имеемъ никакой возможности подвести счетъ размерамъ этихъ 
издержекъ. 

Судя, правда, по косвеннымъ указан1ямъ, возможно предполагать, 
что если бы оказалось удобоисполнимымъ историко-статистическое изсл^- 
дован1е географическаго распределев1а государственныхъ расходовъ за 
время, предшествовавшее пер1оду напшхъ наблюден1й, то оно по всей еть- 
роятности подкрепило бы статистическими данными давность техъ имен- 
но главнейшихъ чертъ географическаго распределен1я ихъ, которыя мн 
констатировали въ настоящей нашей работе, а въ особенности столичнаго 
сосредоточен1я расходовъ.Но такое подтвержденхе этого нашего предподо- 
жен1я статистическими данными за прежнее время, до 60-хъ г.г. настояща- 
го столет1я при томъ сходными по достоверности съ теми, которыми мн 
располагали для выводовъ настоящаго изследован1я только за послед- 
нюю четверть века, ныне оказывается невозможнымъ, потому что касео- 
выхъ сведен1й о расходахъ и доходахъ по мгьстностямъ производства 
первыхъ и поступлен1я последнихъ совсемъ не было опубликовано, а 
темъ более трудно найти даже въ архивахъ так1я изъ нихъ, которыя 
были бы вадлежащимъ образомъ провгьрснЫу имея въ виду несовершенства 
отчетности и контроля за все время, предшествовавшее реформахъ 
въ кассовомъ и контрольномъ деле въ 60-хъ годахъ настоящаго сто- 
лет1я. Изъ государственныхъ же росписей, аналогичныхъ имъ табе- 
лей и т. п. документовъ прежняго времени даже косвеннымъ путемъ 
почти невозможно достаточно точно определить хотя бы только одну 
долю расходовъ русскаго государства въ столице его. Некоторое, правда, 
очень ужъ приблизительное представлен 1е о размер* этой доли воз- 
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МОЖНО, пожалуй, получить Босвеннымъ путемъ изъ свЪд'&н1й и за преж- 
нее время. Но ч^мъ болЪе отдаленную отъ настоящаго времени эпоху 
мы будемъ брать для нашихъ выводовъ, т'^мъ большее значен1е въ го- 
су дарственномъ ХОЗЯЙСТВ'^ будутъ им^^ть натуральныя формы жертвъ* 
населен1я личными услугами и предметами и т']^мъ мен'Ье одни денежные 
расходы будутъ выражать собою весь ра8М'!1^ръ этихъ жертвъ населенхя^ 
для государства хозяйственными средствами вообще. Натуральныя] же 
траты населен1я прежняго времени еще гораздо ыевЬе денежных'ь 
под|(аются вычислев1Ю, почему по необходимости приходится ограни* 
читься только денежными, на сколько при томъ и посл^^дн1я оказы- 
вается возможнымъ распред']^лить по м'1стностямъ. Такъ, обращаясь 
къ главнейшей черт* географическаго распред'Ьлен1я расходовъ — къ^ 
столичному сосредоточен1ю ихъ, мы прежде всего приведемъ свЪд^шя 
для московскаго перюда русской истор1и. А именно, Московск1е кня- 
зья, сделавшись еще въ Х1У в^к^ посредниками между ордою и рус- 
скими княжествами по вдиман1ю дани съ последнихъ для первой, не- 
редко удерживали въ свою пользу часть втой дани, что служило къ^ 
обогащешю не только ихъ самихъ, но и Московскаго княжества, по- 
добно тому какъ и дани, неоднократно взимавш1яся Московским» 
князьями съ богатаго тогда Новгорода после поб^дъ надъ нимъ '). 

И позднее, напр. въ ХУП веке денежные расходы изъ обще-госу- 
дарственныхъ средствъ оказывались не мало сосредоточенными въ Моск- 
ве. Тахъ напр. если изъ всехъ расходовъ 1680-го года исключить 
оборотные и те, которые не могутъ быть распределены по предме- 
тамъ ихъ назначен1я, (а только на основаши последняго распре- 
делен1я мы и можемъ иметь косвенное указан1е на то, что приходи- 
лось тогда на столицу— Москву), то получимъ 82®/о ') всей суммы денеою- 
ныхь расходовъ того времени. Изъ этихъ же поддающихся по пред- 
метному распределен1ю расходовъ только на две главнейш1я статьк 
ихъ— на войско и Дворъ- -приходилось свыше 7» итога ^). Дворцовые 
же расходы^ составлявшхе около '{5 части всего итога ихъ, по всеА 
втьроятности^ почти вполне приходились на долю одной столицы^ т. е. 
Москвы. Изъ расходовъ же на сухопутное войско несомненно при- 
ходились также на Москву издержки на Московскихъ стреяьцовъ (по 



О См. Иконникова, „Исторюграфхя'^, т. И, та часть его рукописи, где^ 
трактуется о возвыш^нш Московскаго княжества, и Лебедева, „Финансовое 
право", изд. 2, т. I, выпускъ 1-й, стр. 250. 

^) Милюкова: „Государственное Хозяйство Росс1и въ первой четверти 
XVIII стол4т1я и реформа Петра Великаго'*, (стр. 103 — б). 
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крайней иЪрЬ, въ обыкновенное время, а не въ дкстраордвварннхъ 
случалхъ, когда Московсше стр'1льцы посылались на граница госу- 
дарства подобно тому, какъ нын']^ нашу гвард1ю посылали дахе за 
границу въ д'Ьйствующую арм1ю, какъ напр. въ последнюю турецкую 
войну), составлявш1Я въ 1680 г. (по вычислешю Милюкова) около 
91/2*^10 итога '). Значитъ, судя по издержкамъ только на ати дв^ правда, 
важнМш1я статьи, приходилось на одну Москву около '/ю итога всЪхъ 
расходовъ. Но сверхъ этихъ двухъ важн'Ьйшихъ статей и по н'Ькото- 
рымъ другимъ несомн'Ьнно приходились также на Москву еще н^кко- 
торыя суммы, полный разм'&ръ которыхъ, однако, не поддается точно- 
му опред'6лен1ю, хотя, им'Ья ихъ въ виду ^), возможно принять, что до- 
ля столичнаго расхода въ девьгахъ только (не считая натуральныхъ 
жертвъ) вгьроятно приближалась въ конц']^ ХУП в^ка (1680 г.) къ 
'/з итога денежныхъ издержекъ государства. 

И для петербургскаго перхода русской истор1и за прежнее время 
мы также не можемъ прямо опред'Ьлить съ достаточною точностью 
столичную долю расхода, а им^емъ^ разв Ь, только косеенныя указан1я ^) 
«а приблизительные раазм^^ры ея. Тякъ, въ конц*! царствован1я Петра 
Великаго, напр въ 1724 г., если ограничиться только тЬыи статьями 
расходовъ, которыя или преимущественно или даже исключительно 
относились къ столице Росс1и и ея окрестностямъ (напр. къ Финско- 
му заливу), то на главн'Ьйш1я *) изънихъ приходилось сеыгие 221;27о*) 



О Тамъже, стр. 54. 

^) Тамъ же, стр. 102—3 и прнм*чан1я къ нимъ. Къ этимъ расхо- 
дамъ^ не вошедшимъ въ нашъ приведенный въ текст^^ разсчетъ, относятся 
издержки на московскую полищю, аднинистращю, по Посольскому приказу, 
па Оружейную Палату, на монетный перед'Ьлъ и т. п. 

') Расходы, приходящ1еся по табели на Петербургскую губертю Пе- 
тровскихъ времевъ^ относились не къ одной столиц'Ь, а къ территор1и, го- 
раздо болФе обширной, ч-^^мъ современная Петербургская губ., но они, од- 
нако, не обнимали тЪхъ расходовъ, которые не входили въ губернсшя 
табели, къ тому же очень крупныхъ (см. Милюковъ, то же названное выше 
сочинвН1в, стр. 496—504). 

*) Напр. на Дворъ, на балт1Йсв1Й флотъ, на лейбъ-гвард1ю, на по- 
стройки въ Петербурге и на Академ1ю. 

^) Если же посчитать на флотъ не д'Ьйствительный расходъ 1724 г. 
<781 т. р. (а), а ту сумму, которую полоо/сено было израсходовать (а именно 
1200 т. р. (б), на постройки же въ Петербург* не ту сумму, которая была 

(а) Милюковъ: „Государственное хозяйство Росс1и въ первой четверти 
ХУП1 стол4т1я", (стр. 665). 

(б) Тамъ же, стр.663 и 503. 
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итога, а съ лрисоедвненхемъ и остальныхъ частей итога расходовъ 
въ столице издерживалось по всей вгьроятности покрайней м'бр^ 
приблизительно ^|4 итога ихъ<). Мы привели выше прямия увазанш 
на то, что обще-государственныя средства денежныя и ватуральныа 
(повинности работниками) затрачивались на Петербургъ въ царствова- 
Н1е Петра В., хотя при этоиъ по необходимости должны были ограничиться 
только частью всего расхода въ столиц^Ь, а именно р. на постройки. 
Бъ сожал'&шю, по даннымъ за последующее время мы не смогли по- 
лучить достаточный хотя бы восвенныя указан1я на сколько нибудь 
приближающуюся къ дМствительности долю расходовъ въ столиц'6^ 
Росс1и'). Такимъ образомъ, мы несообщаемъ здЬсь въ опредЪленныхъ 
числахъ разм'Ьровъ сосредоточен1д расходовъ русскаго государства 
въ его столиц'Ь за время Петра Великаго. Но 9то еще нисколько не 
доказываетъ, что такого сосредоточев1я не было до начала пер10да,. 
положенваго въ основан1е выводовъ настоящаго изследован1Яу потому что 
главнМш1Я причины констатированнаго нами столичнагососредоточен1я 
ихъ существовали уже задолго до конца 60-хъ годовъ настоящаго стол4- 
Т1Я. Въ особенности этосл'Ьдуетъ утверждать относительно сосредоточен 
нгя управлепгя въ столице, возникшаго и сильно развившагося на Руси 
еще въ М0СК0ВСК1Й перюдъ русской истор1Иу а также продолжавшая 
госд въ течен1и всего петербургсваго пер1ода до настоящаго времени 
включительно. Несколько изменялись только разве ^ра^лт^ы этой сто- 
личной централизащи управлен1Я} отражавшейся несомненно и на 
сосредоточен]и государственныхъ расходовъ; при втомъ и размеры 

введена въ табели 1724 года (именно 200 тыс. руб. б), а ту, которую было 
повелено взимать ежегодно взаменъ ватуральной повинности рабочими по 
Указу 21 Марта 1721 г. т. е, 300т. р., то при такомъ изменеши разсчета 
на столицу придется бол*е 277»^!о итога, не гчитая уже того, что все 
дворцовые расходы по табели 1724 г. были менее отпуска въ кабинетъ 
Царскаго Величества и царице Екатерине Алексеевне въ1714 г. почти 
на 14^/о величины последней суммы (а). 

|) Имея въ виду отчасти тЬ прибавки, которыя приведены въ преды- 
дущемъ примечан1и, а также отчасти не включенныя въ разсчетъ ча- 
сти расходовъ, значащихся по статьямъ: на администращю, дипломат1Ю в 
по некоторымъ другииъ (см. Милюкова вышеприведенное сочинен1е, стр. 665). 

*) Такъ, по табелямъ конца ХУШ^века, напр, за 1781 — 4 гг.,свыше^ 
28®|о (а по Генеральной табели 1795 г. только 3^|27о) итога включенныхъ 
въ эти документы доходовъ было присвоено отдельнымъ ведомствамъ, ко- 
торыя сами получали и сами расходовали ихъ; а кроме того, совсемъ не 

а) Тамъ же, стр. 461 сравнительно со стр. 665. 

б) Милюкова „Государственное хозяйство России въ первой четверти 
ХУШ столет1я", (стр. 665). 
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:этого сосредоточен1я, насколько, конечно, возможно судить о ннхъ по 
лриблизительнымъ и отрывочвымъ даннымъ, приведеннымъ нами выше 
для конца XVII и первой четверти ХУШ вЬка, въ настоящее вревся 
^тьроятно не мен^е, а скорее даже бол'Ье, чЪмъ то было въ конц^ 
иосковскаго и въ началЬ петербургскаго пер10довъ русской исторш. 
Правдоподобность такого именно вывода подтееро/сдается 'Лыъ об- 
-стоятельствомъ, что къ бол^е давней причин^^ сосредоточен1я расхо- 
довъ— централизащи управлев1я — впосл'ёдств1и присоединилась еще и 
другая, а именно вл1яв1е платежей по внутреннимъ государственнымъ 
долгамъ, все бол'Ье и болЪе возраставшимъ и достигшимъ нын^ при- 
близительно до такого же значешя щя объяснев1я сосредоточен1я въ 
Петербург^^ расходовъ государства^ какъ и ьсЬ остальныя причины, т. е. 
главнымъ образомъ (но не единственно) какъ и сголичное сосредоточеше 
^правлен^я. Тогда какъ на платежи по долгамъ приходилось въ конц^ 



зошли въ эти табели гЬ особые доходы, которые находились въ распоря- 
жеши кабинета, придворной и дворцовой конторъ и доходы нзъ чрезвы- 
чайныхъ источниковъ. Изъ остальныхъ же расходовъ, составлавшихъ об- 
ще-государственные рессурсы, оказываются нераспределенными по н-Ьст- 
ностяиъ немного более 42%, а именно т^, которые высылались въ Еомми- 
сархатъ, въ Адмиралтейство и въ остаточныя казначейства Петербурга и 
Москвы (впрочемъ, на Петербургское остаточное казначейство приходилось 
13,87о итога, а на Московское 8,2^|о; но изъ втихъ казначейств ь средства 
:могли направляться и въ друпя м'Ьстности, вообще на чрезвычайные рас- 
ходы^ даже напр. заграницу). Изъ остальныхъ же почти 58Vо итога рас* 
^одовъ, не прнсвоенныхъ отдтьльнымъ в']^домстваиъ (сверхъ Еоммиссар1ата 
и Адмиралтейства), 36^/о оставалось на расходы въ губернгяхъ (по табели же 
1795 г. въ нихъ оставалось 35%), а 21,9% направлялись въстатмыл каз* 
начейства столицъ^ а именно около 17^о въ Петербургское и 4,9Vо въ 
Московское (по Генеральной табели же 1795 г. приходилось В9^ граоюданскге 
расходы Петербургской губ. 207з%, а Московской 1'/1о®/о)- Суммы этихъ 
статныхъ казначействъ предназначались: на Дворъ, на собственные рас- 
ходы Ея Императорскаго Величества, на Коллепю Иностранныхъ Д^лъ, на 
Статсшй Департаментъ, зав'Ьдывавпт1Й внутреннимъ управлен1емъ, на пен- 
С1И, на духовный штатъ и на строенхе по государству по заран'Ье опре- 
д^еннымъ штатамъ. Изъ этихъ указав1й нельзя еще опред'Ьлить даже 
приблизительно доли вс»ьа?ь расходовъ въ столиц-Ь Россхи. (См. Блюхь, „Фи- 
нансы Росс1и въ XIX стол4т1и". Истор1я, т. I, стр. 43—6, и Лебедевъ, 
, .Финансовое Право''. В. 3-й, I т., ст. 736. Св^д'Ьшя эти заимствованы изъ 
статьи А. Куломзина: „Государственные доходы и расходы Росс1И въ цар- 
ствован1е Екатерины П*', въ т.т. V и VI Сборника Императорскаго Рус- 
•скаго Историческаго Общества). 
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царствовае1я Екатерины II (1794 г.) всего только 4,5®/о О итога рас- 
ходовъ, въ 1887 г.*) уже немного болЬе трети бюджета, хотя въ 
1895 г. это значен1е сократилось до четверти всего бюджета. 

При томъ для географическаго распред'Ьлен1я платежей по госу- 
дарственнымъ долгамъ вг предгьлаоаг Росс1и ии']^ютъ звачен1е собствен- 
но процентные внутреннге аолтв , а доля посл'Ьднихъ по сраввешю съ 
долями безпроцентныхъ ивн'Ьшвихъ долговъ въ настоящее время бо- 
л'Ье, ч'1мъ то было въ начал'Ь возникновен1я ^) государственныхъ дол- 
говъ Росс1и. 



1) Милюковъ. Очерки Истор1И русской культуры, 2 изд., ч. I, стр. 123. 

^) См. Таб. № 58 Приложешя къ настоящему изсд&дован1ю. 

^) Такъ, въ конц'Ь царствовав1я Екатерины II, напр. въ 1794 г. на 
ассигнащи приходилось ориблизительно около 7^0 итога долговыхъ обя- 
зательствъ государства, а на вн'Ьшнхе долги приблизительно около ^/5 ито- 
га, а значить немного бол-Ье Ую на ъсЬ остальные, т. е. внутренше, поэтому 
на посл'Ьдн1е приходилосьпочти вдвое мен^^, ч'Ьмъ на заграничные, (см. Исаевъ* 
„Государственный кредитъ", стр. 121 — 2). Для нов-Ьйшаго же времени мы не 
располагаемъ данными, чтобы опред']Ьлить, какая именно часть всей суммы 
русскихъ государственныхъ долговъ приходится въ д']^йствительности на 
заграничные, такъкакъназвашевнЪшше и внутренше не вполн!^ разграничив 
ваетъ эти рубрики, а также и часть внутреннихъ по назвашю пом'Ьщена 
нынЪ заграницею; часть же металлическихъ займовъ относится и къ вну- 
треннимъ. Но судить о дЪйствительныхъ разм'Ьрахъ доли заграннчныхъ 
долговъ Росс1и, правда, только отчасти и въ одномъ 1887 г. возможно по 
т^мъ даннымъ о платеакахъ по государственнымъ долгамъ, который были намъ 
сообщены Центральною Бухгалтер1ею Государственнаго Контроля и кото- 
рый мы привели въ Ш глав'Ь. По этимъ же св%д1;н1ямъ изъ всей сум- 
мы обыкновенныхъ платежей по долгамъ Росс1и на заграничные приходи- 
лось 16 ^/в^/о итога (см. Д. къ Т. № 6) платежей, т. е. почти на 3°/о ито- 
га мен']Ье, ч:Ьмъ въ конц']^ царствован1я Екатерины П, въ 1794 г. Но 
гораздо бол^ уменьшилось отношен1е количества безпроцентныхъ долговыхъ 
обязательствъ казны къ общей сумм'Ь вс^^хъ ихъ, а именно къ 1888 г. оно пони- 
зилось до 13,7о/о итога, т. е. почти въ5 разъпосравненшсъдолеюихъ въ 1794 
г.; собственно же безпроцентнаго долга за государственнымъ казначействомъ 
къ 1888 г. оставалось по разсчету От. Госуд. Контроля Ю^/о, для 1794 же г. 
мы не им^емъ данныхъ для аналогичяаго последнему разсчета. Судя по этимъ, 
правда, косвеннымъ указав1ямъ, можно предполагать, что на внутренше 
процентные долги въ 1887 г. приходилось около 7^ итога всЪхъ дол- 
говыхъ обязательствъ, т. е. такая именно часть, какъ въ 1794 г. прихо- 
дилась на безпроцентныя ассигнащи и почти въ 4^/4 раза бол'Ье, чЪмъ 
на вн4шн1в долги, если они соотв4тствуютъ разм^Ьру обыкновенныхъ загра- 
ннчныхъ платежей. 
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Атакъ кавъ въ направлен! и изм'Ьненхй въ столичной додЬ капита- 
лопъ (вапр. вкладовъ на храненхе въ учрежден1яхъ Государственнаго Бан- 
ка, (си. Т. № 66, первую графу сл-Ьва вверху) въ течен1е нашего пе- 
рюда набдюдешй возможно подметать некоторую тенденщю къ уис:! - 
шенш столичнаго сосредоточен1я, то возможно предположить, 
прежде степень сосредоточен1я платежей по внутренпимъ государстве:: 
нымъ долгамъ въ столиц'6 в'Ьроятно была даже скор'Ье бодФе, ч^иъ 
меиЪе, существующей въ настоящее время; въ этомъ же послЪднемъ 
обстоятельстве возможно усмотреть некоторое, хотя и небольшое по- 
ка, ослабленге того вл1ян1я на сосредоточенхе расходовъ въ столице, 
которое обусловливается возрасташемъ доля платежей по государ- 
ственнымъ долгамъ вообще и внутреннимъ процентнымъ долгамъ въ 
частности въ общей сумме всехъ расходовъ. Во всякомъ случае и 
эта последняя причина, —сосредоточевхе платежей по государствевннмъ 
долгамъ въ столице, хотя и менее давняго происхожден1я, чемъ сто- 
личная централизащя управлвигя, но и она оказывала, однако, свое 
вл1ян1е на сосредоточен1е расходовъ государства не только въ пертодъ, 
охваченный статистическими данными настоящаго нашего изследова- 
В1я, но и до него. 

Тоже сдедуетъ отметить и относительно главнейшей причины 
значительности заграничныхъ расходовъ Росс1и — внешвихъ займовъ, 
начавшихся за столет1е до пер]ода нашихъ наблюден1й и хотя сильно 
возросшихъ съ того времени въ абсодютныхъ размерахъ, но доля $а- 
1раничныхъ долговъ уменьшилась по 0'1ношенио къ сумме бС9ьхъ 
долговъ Росс1и (что мы подтвердили выше въ примечан1и). Итакъ, 
оказывается, что и вта причина одной изъ характеристическихъ чертъ 
географическаго распределен1я государственныхъ расходовъ подобно 
тому, какъ и расходы на дипломат1ю за границею, давняго происхо- 
жден1я. Ч[то касается последней причины, то уже въХУП веке при 
царе Алекс1е Михайловиче посламъ, посылаемымъ по мере надоб- 
ности, выдавались жалованье и подъемные, не считая съестныхъ при- 
пасовъ и перевозки ихъ въ пути 1). 

Также имеются хотя и косвенный указан1Я на то, что кон- 
статированная нами для последней четверти века черта гео- 
графическаго распределенхя расходовъ — тяготен1е ихъ къ внеш- 
нимъ границамъ государства— очень давняго происхожден1Я. Тодь- 



См. проф. Лебедевъ, „Финаасовое Право", т. I, в. 1 й, 2 изд. (стр. 
264—5), 
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ВО при выяснеши этого явлен1я не сл^1дуетъ ограничиваться од- 
ною денежною формою обще-государственныхъ жертвъ, а сл-Ьдуетъ 
имЬть въ виду и натуральную. Тавъ, еп^е въ Московск1й перходъ 
русской истор1и государственною повинностью устраивались города — 
укр'Ьплен1я и зас'Ьви на южной границ'Ь государства; также обязан- 
ные повинностью службы государству привлекались для отправлен1я 
ея къ внтьшнимъ его границамъ, преимущественно южнымъ и менЬе 
въ западнымъ^ причемъ они получали денежное жалованье даже 
и въ тЬ времена, когда друг1е служилые люди, отправлявш1е службу 
внутри страны (кром* Московскихъ стр4льцовъ), еще не получали 
такихъ денежныхъ доплатъ 1). Местности, находящ1Яся у бол-Ье 
угрожаемыхъ непрхятелемъ границъ государства, не доставляли 
денежнаго дохода, а напротивъ, сами привлекали обще-государствен- 
ння средства изъ средины и севера государства. Такъ было уже 
до Петра В., то же возможно подметить и въ губернскихъ табеляхъпрн 
Петр'Ь В. з), насколько, впрочемъ, по такимъ документамъ возможно су- 
дить вообще объ отношен1яхъ различныхъ частей тогдашней Росс1и 
съ разсматриваемой нами теперь точки вр'Ьшя. 

Но такъ какъ причина, вызывающая тягот^н1е расходовъ къ 
вн^шнимъ границамъ государства — защита его цред'Ьловъ — присуща 
всЬмъ временамъ, то въ существованги соотв']&тствецнаго вл1ян1я ея 
на географическое распред%лен1е расходовъ какъ вообще, такъ и посл^Б 
Петра В. въ частности до шестидесятыхъ годовъ XIX в. нельзя со- 
мневаться, хотя бы мы и не могли представить численнаго выражен1я 
этой его черты въ статистическихъ данныхъ. 

Наконецъ, и причина посл-Ьдией, до нын-Ь нами еще зд4сь не упо- 
мянутой, черты географическаго распред'Ьлен1Я расходовъ — второсте- 
пеннаго сосредоточен1я ихъ (нын4) въ мЪсгныхъ, окружныхъ центрахъ 
управлен1я— также давняя^ и притомъ происхождеше ея въ Росс1и 
находится въ связи съ военными задачами — защиты отъ вн^шнихъ 
враговъ, которая, какъ мы выше отм'1тили, и нын'Ь оказываетъ наиболь- 
шее вл1ян1е на размтьры расходовъ государства въ м^стныхъ 
окружныхъ центрахъ. А именно еще въ ХУП в-Ьк* подготовлялась 
и постепенно распространялась организащя военныхъ округовъ, на- 
чавшихся въ вид*! полковъ (Б4лгородскаго, СЬвскаго и Новгородска- 

Милюковъ „Государственное хозяйство Россхи въ первой четверти 
ХУП1 в. и реформы Петра В.". Глава I §§ 3 и 5 (напр. ст. 47, 48 и 49), § 22 
Г. V, От. II и того же автора „Очерки по исторхи русской культуры ч. 1-я 
2 изд. очерки: первый и трет1Й (напр ст. 151, 152). 

а) Того же автора „Государственное Хозяйство Росс1и" и т.д. (напр, 
стр. 393). 
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го) на южной и западной границахъ государства; при Петр'Ьже она 
совершалась вполне, распространившись на все государство, причемъ 
н'^Е^оторал децентрализац1я уаравлен1я, между прочимъ, выразилась въ 
яамЁн!} зав']&дыван1я напр. и финансовыми средствами государства, 
прежде производившагося изъ столицы — тогда еще Москвы — передачею 
его на м4ста (главнымъ образомъ для воевныхъ же расходовъ) — въгу- 
6ерн1Ег, постепенно сложивш1ясл къ 1708 г. и простиравш1яся на танк 
огромныя части государства, что он* уже по одному этому признаку 
бол Ье сходны съ нынешними округами, ч%иъ съ современными гу- 
берп1ями. Хотя съ того времени и по нын'Ь происходило много ие- 
рем Бнъ и въ организащи м'Ьстнаго управлен1я въ Росс1и, и въ пунк- 
та хъ, которые служили центрами мЬстнаго управлен1я, но для нашей 
задачи въ настоящее время важно то, что и по нын'Ь продолжаеть 
су1цвствовать возникшая еще давно та черта въ устройств*! м'Ьстнаго 
управлешя, которая оказываетъ вл1ян1е на м^^стное же, хотя и вто- 
ростепенное (поел* столичнаго) сосредоточен1е расходовъ государства. 
При этомъ н-Ькоторые изъ окружныхъ центровъ настоящаго времени 
даже уже при Петр^Б В. были также центрами управлен1я губершй его 
времени, какъ напр. — Москва, Петербургъ, Казань, Бхевъ, а потомъ и 
Рига- Къ этому сл-Ьдуехъ присоединять еще то зам-Ьчанхе, что большин- 
ство современныхъ ваоюнгьйшиа^ъ окружныхъ центровъ Росс1и прежде, 
ч'Ьмъ превратились въ посл^дняго рода центры, когда-то им^Ьди (Пе- 
тербургъ же вполн'6, а Москва отчасти и ныв'Ь сохраняютъ его) 
значен1е стодицъ или русскаго государства (какъ напр. Б1евъ), 
или же т^хъ, которые вошли въ составъ Росс1и (какъ напр. 
Рига, Варшава, Вильно, Тифлисъ, Казань). Подобная роль этихъ 
пуиктовъ въ свое время должна была оказать вл1яв1е и на экономиче- 
скую ихъ жизнь, такъ какъ они могли воспользоваться для нея выго- 
да ми столичнаго положешя, хотя и въ различной м'Ьр'Ё, при томъ, во- 
обп^е говоря, гораздо меньшей^ ч']&мъ столицы современнаго обширнаго 
и при томъ централизован наго государства. Правда, отъ этого бнв- 
шаго когда то пр1обр%тен1я въ силу столичной роли ничего не со- 
хранилось для современной экономической жизни въ такихъ важ- 
Е^Зшихъ нын% окружныхъ центрахъ, какъ Шевъ, Но въ общемъ 
результат'^ для всей группы важн^йшихъ окружныхъ центровъ и 
это прежнее значенхе ихъ, какъ столицъ, оказало н']Бкоторое вл1ЯЯ1е 
на последующее ихъ экономическое развит1е (напр. хотя бы въ Вар- 
шаве). Но впосл-Ьдствхи къ нему присоединилось значен1е ихъ и для 
экономической жизни, какъ мЪстныхъ окружныхъ центровъ управде- 
Н1я русскаго государства (не распространяясь зд4сь о другихъ при- 
чинахъ, содЪйствовавшихъ тому же результату), уд^лявшаго инанихФ 
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ДОЛЮ общегосударственныхъ средствъ, и Шевъ между прочими служитъ 
хорошо изв'Ьстнымъ намъ примйронъ этого. 

Такимъ обравомъ, причины каждой изъ чертъ, характери- 
зующихъ современное географическое распред'Ьден1е расходовъ Рос- 
С1И, существовали задолго до начала того перхода, для котора- 
го мы располагаемъ статистическими данными. Такъ какъ прежде 
вл1ан1е ихъ на распред4лен1е (прхобр'Ьтенныхъ) богатствъ меж- 
ду частями русскаго государства въ общихъ чертахъ и въ осо- 
бенности на сосредоточеше ихъ въ столичныхъ центрахъ было ана- 
логично современному, то возможно признать, что констатированное нами 
выше существующее нынЬ географическое распред4ден1е этихъ богатствъ 
въ Росс1и въ самыхъ существенныхъ своихъ чертахъ отчасти обусло- 
вливается характеромъ географическаго распред'Ьлев1я затратъ госу- 
дарства какъ въ последнюю четверть вика, такъ и въ течеши довольно 
долгаго перхода русской исторхи, предшествовавшаго новейшему пер1оду 
вашихъ наблюдешй по статистическимъ давнымъ. При этомъ хотя и 
были ра8лич1я, но бол-Ье въ частностяхъ, между тЬмъ сходство обна- 
руживалось въ глаьномъ и самомъ существенномъ, а бол4е всего въ 
сосредоточеши расходовъ въ столице. 

Мы старались также выяснить выше некоторыми прим-брами, 
что если невозможно однимъ вл1ян1емъ географическаго распред'6лен]я 
расходовъ и доходовъ государства объяснять современное распре- 
д'^^леше {пргобрптеииыхъ) богатствъ между различными частями 
Росс1и, то на посл'1днее явлен1е оказывали большое вл1яше, при 
томъ аналогичное вл1ян1Ю выше отм']^ченной финансовой причи- 
ны, въ числ-б прочихъ причинъ тЬ именно меропр1ят1я и уч- 
реждешя государства, которыя осуществлялась и опирались на об- 
и^в-государственныя финансовыя средства Росс1и. Правда, между вл1я- 
Н1емъ изсл-^^дуемой нын*! нами финансовой причины на географиче- 
ское распределен1е богатствъ и другихъ, опиравшихся только на 
обще-государственныя средства, представляется то важное отличте, что 
первая причина вл1яла главнымъ образомъ количественною ея сторо- 
ною, тогда какъ посл']^дн1я, такъ сказать, качественною^ т. е. напра- 
вленгемг д^тельности учрежден1й и назначенгемъ т'1хъ м'Ьропр1ят1й 
государственныхъ органовъ, которые неодинаково вл1яли на разный 
части страны. 

Сверхъ того, если не всегда прямо налагались на населен1е 
эти обще-государственныя жертвы хозяйственными средствами, то 
косвенное вл1яше разныхъ такихъ м'1ропр1ят1й для хозяйственной жиз- 
ни Росс1и имФло сходный по существу д'1ла резутьтатъ. Также не 
изм'^нялась сущность его и отъ того, налагались ли жертвы въ денеж^ 
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ной форм*]^ или же въ натуральной; а последнее мы встр^Б^али п 
особенности въ прежнее время. 

Наконецъ, сл']Ьдуетъ зд'Ьсь напомнить, что одинаковое направленш 
(яапр. сод-ЬйстЕхе сосредоточешю богатствъ въ столид'Ь) вл!ля13 раз- 
личпыхъ причинъ увеличиваетъ значете и той, которую ну изб^тли 
темою для нашего настоящаго и8СЛ%дован1Я, тогда какг при оротн- 
воположномъ направлен1и возможно было бы въ зяа^етельноб степени 
парализовать односторонн1я посл'1дств1я каждой изъ нвхъ. Поэтому то 
по (1атему мн^шю сл'Ьдовало н въ настоящемъи9сл'ЬдоЕ1ав]и отметить 
это сходство вл1ян1й р(1зличниосъ причинъ на одно и тоже явлеше-* 
сосредоточев1е богатствъ въ столиц*!. 



ЗаЕлючвн1в. 



Изучая экономическое состояв1е Роши, невольно поражаемся 
такимъ большимъ ра8НОобра81емъ на обширномъ ея пространстве не 
только природы и населен1я, но и его хозяйственной д']^ятельностн, ея 
УСЛ0В1Й, богатства и ступеней экономической культуры, какого нельзя 
теперь найти въ западной Европ*! 1). Естественно при этомъ возни- 
каетъ вопросъ о причинахъ этого разиообраз1я. Конечно, ихъ много, 
и обстоятельное изсл'Ьдовав1е всла^ ихъ потребовало бы такого оби- 
Л1Я научной работы, результаты которой составили бы ц'1лую библ10те- 
ку. Но въ ряду всЬхъ ихъ одно изъ самыхъ видныхъ м'1стъ при- 
надлежитъ государству, направлен1ю д'1ятельности его органовъ, его 
м'Ьропр1ят1ямъ, а для осуществлен1я первой и посл^днихъ, какъ пи- 
ща для организма, необходимы хозяйственный средства. Количество 
и качество того, что всякое государство получаетъ отъ каждой своей 
части и того, что оно даетъ ей, не можетъ не оказывать сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я на экономическую ея судьбу. А въ государствахъ, отставшихъ 
въ своемъ дкономическомг развит1и, во усп']^шно состязающихся съ дру- 
гими въ своемъ политическомъ значен1и, такое вл1ян1е еще сильнее, 
ч'Ьмъ въ иныхъ; между т^мъ Росс1я должна быть причислена имен* 
но къ первымъ. Поэтому, если каждое государство въ распред'Ьлен1и 
между его частями своихъ доходовъ и расходовъ располагаетъ (по 
выраженш Мишлера) аппаратомъ, могущественно прямо и косвенно 
вл1яющимъ на распред'Ьлен1е между ними хозяйственныхъ благъ, то 
въ Росс1и такое вл1ян1е должно оказаться еще бол^е могущественнымъ. 

Вотъ какой рядъ мыслей привелъ насъ къ постановке для на- 



|) См. ч. 1-я „О географическомъ распределенш государственныхъ 
доходовъ Россш*, введете и соотв'Ьтствующ1д ему части приложешя. 
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шего отечества вопроса о характер'Ь географическаго распредЪлешя 
государственныхъ доходовъ и расходовъ Россхи. При отв^т^ на этогь 
вопросъ изсл'6добан1е второй стороны явлен1д — распред^енхя расхо- 
довъ — им-Ьетъ гораздо бол^&е важное значенхе, ч^мъ первой — о рас- 
пред'6лен1и доходовъ, потому что неравномерность географическаго 
распред'Ьлен1я расходовъ ОБазалась гораздо сильнее, ч'Ьмъ доходовъ. 
Такимъ образомъ центръ тяжести всего нашего изсл-^доваихл пом^^- 
щается въ той его части, которая относится бъ расходамъ. КаБ]я 
же черты удалось намъ подметить въ географичесБОмъ распределен!! 
расходовъ Росс1и? 

Прежде всего обнаруживается большое постоянство этого авле- 
Н1Я. Главныя черты его повторяются въ теченш длиннаго ряда л^гь, 
и следовательно довазываютъ его законосообразность. 

Главнейшею чертою, дающею, таБъ сказать, окраску всему изсл§- 
дуемому нами явленш, представляется очень сильное сосредоточенк 
расходовъ русскаго государства въ его столг^г^гь— Петербург*. 

Далее обнаруживается совершенно понятное тяготгьнге расхо- 
довъ государства къ его внтьшнгшъ границамг^ въ особенности бъ 
наиболее угрожаемымъ— занаднымъ и южнымъ и отчасти только къ 
восточнымъ. 

Еще далее следуетъ отметить второстепенное (после столи?- 
наго) сосредоточен1е государственныхъ расходовъ въ важнгьйш^т 
мгьстныхъу окружныхъ центраосъ управлен1я. 

Наконецъ, характеристическую для Росс1и черту этого явленгя, 
хотя и менгье предыдущихъ крупную по количественному значен1ю вын'Ь; 
составляетъ отвлеченхе части расходовъ государства за его предгьлы. 

Вообще обнаруживается большая неравномгьрность въ географи- 
ческомъ распределеши расходовъ. 

Обращаясь къ причинамъ констатирован ныхъ выше чертъ гео- 
графическаго расиределен1я расходовъ, прежде всего следуетъ отме- 
тить, что постоянство результатовъ несомненно свидетельствуетъ и о 
постоянсшвп^ цричинъ. Что касается причинъ сосредоточенхя расхо- 
довъ въ Петербургской губернхи, то оне могутъ быть сведены въ 
несколькимъ: къ значен1ю Петербурга какъ важнейшаго фондоваго 
рынка Росс1и, какъ действительной ея столицы и какъ окружнаго 
центра управлешя, при томъ въ приграничной местности. Сосредото- 
ченхе въ Петербурге платежей по государственнымъ долгамъ до '/* 
итога*) ихъ при огромномъ значен1и этой статьи въ бюджете, ува- 
зываетъ намъ именно въ ней сильнгьйшую причину столичнаго сосре- 
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доточен1я и есгьхь расходовъ государства. Уже за нею по количествен- 
ному значенш выступаетъ централизац1я управлен1я по всгьмъ его 
отраслямъ, хотя и не въ равной степени. Совершенно понятно сосре- 
доточен1е въ Главномъ Казначейств^^ въ Петербурге расходовъ на 
высшге и г^нтральные органы государства и на необходимыя ихъ 
функцш; но ими одними оно не ограничивается. Тавъ, напр., оказы- 
вается, что расходы и на енгьшиюю защиту государства, тягогЬнхе 
которыхъ въ внгьшнимъ же границамъ его вполн'Ь естественно, им%- 
ютъ однако очень большое зпачен1е въ центральной государственной 
касс'Ь Росс1и; тавъ ваор : кром^ первостатейной значительности въ 
итогЬ Глав. К. расходовъ на сухопутное войско и тамъ же произво- 
димые расходы на флотъ почти па 71о превышаютъ величину ихъ въ 
м'Ьстной васс^ Петербурга же, а съ последнею доля ихъ въ столич- 
ной губ. приближается къ '/4 всего ихъ итога въ государстве *). Даже 
и расходы на совершенно мтьстные органы государства составляютъ за- 
метную часть итога Главнаго Казначейства. Вообще выражаемая расхода- 
ми этого казначейства централ изащя управлешя въ Петербурге бо/^ее или 
менее простирается на есть его отрасли. Не распространяясь о каждой 
изъ статей въ отдельности, напомнимъ здесь только о значительности 
той, которая составляетъ какъ бы общее отраженхе издержекъ на лич- 
ный составъ управлен1я, а именно изъ итога расходовъ во всей Рос- 
С1И на пенс]и, пособ1я, аренды на Главное Казначейство приходится 
287о, что почти втрое более средня го столичнаго сосредоточен1я всехъ 
расходовъ въ томъ же Гл. Казначействе, а на одни аренды изъ со- 
ответственнаго итога на долю той же центральной кассы приходится 
даже 78®|о ^). Къ упомянутымъ уже главнымъ наиболее ошличающимъ 
Петербургъ отъ остальной Росс1и причинамъ значительности расхо- 
довъ въ немъ присоединяются и те, которыя производятся въ немъ^ 
какъ въ одномъ изъ важнейшихъ (после Москвы) и при томъ пригра- 
ничнихъ окружныхъ центровъ управлевхя съ преобладанхемъ въ этой 
части техъ же рубрикъ расходовъ, какъ и въ остальной Россш въ такихъ 
же центрахъ. Близость внешнихъ границъ и вообще окраинное положе- 
Н1е въ государстве, хотя вызываетъ въ большей или меньшей степени 
тяготеше почти всехъ государственныхъ расходовъ (за исключешемъ, 
впрочемъ, расходовъ на разныя государ, имущества и немногихъ дру- 
гихъ), но более всего обнаруживаетъ свое притягательное вл1ян1е на те 
изъ нихъ, которые предназначены для внешней защиты страны; изъ 
остальныхъ же заслужнваютъ упоминан1я въ данномъ случае въ осо- 
бенности издержки на финансы. 

») См. Главу Ш, сгр. 411. 

«) См. Главу Ш, стр. 412 и 417. 
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Бъ н'1воторой связи съ только что разсмотр'Ьнвою чертою гесь 
графичесваго распред'&лен1я расходовъ находится то обстоятельство, 
что издержки на сухопутное войско занимаютъ первое по количеству 
м'1сто въ итогЬ всЬхъ расходовъ въ т^хъ административвыхь едини- 
цахъ Росс1и, которыя заключаютъ важн']&йш1е окружные центры упра- 
влешя, а посл'1днихъ оказывается бол'Ье на окраинахъ, ч'бмъ внутри 
Росс1и. Однако, сосредоточен]е расходовъ, а вначитъ управленхя въ 
окружвыхъ центрахъ, обнаруживается во многихъ отрасляхъ его, а 
потому какъ ыа ближайш1я причины этого сосредоточешя въ ннхъ 
расходовъ сл'Ьдуетъ указать еще и на гЬ, къ которымъ прим'Ьняется 
окружная система управлен1я и которыя вМ'ЬсгЬ съ тЬыъ погло- 
щаютъ замФтныя части бюджета, напр. расходы: учебные, на пути 
сообщен1я (кром:Ь казенныхъ ж. д.), почтовые и уже значительно ме- 
яЬе предыдущихъ р. на юстищю и адмицисграц1ю; изъ расходовъ же, 
къ которымъ не прим']&няется окружная система, но которые посл-Ь 
столицъ оказываются за немногими исключен1ями сосредоточенными 
главнымъ образомъвъокружныхъ центрахъ, заслуживаютъ зц,^съ упо- 
минашя по значительности ихъ въ бюджет^Ь платежи по государствен- 
нымъ долгамъ. Наконецъ, причина посл'бдней изъ выше отм'Ьченныхъ 
нами чертъ географическаго распред'Ьлен1я расходовъ— отвлечен1я ихъ 
за пред'блы государства — заключается бол'Ье всего въ пользовашв 
иностранными капиталами для государственныхъ займовъ и уже въ 
гораздо меньшей степени, ч'^мъ этою причиною^ значительность загра- 
ничныхъ расходовъ Росс1и объясняется расходами на посольства и кон- 
сульства, на заграничное плаван1е флота, а еще того мен'Ье немногими 
остальными: значитъ, для объяснеп1я этой черты изучаемаго явленш 
на первомъ план*! стоить недостатокъ и дороговизна туземныхъ ка- 
пнталовъ. 

Что касается послфдствхй изучаемаго явлен1я собственно для 
одной хозяйственной жизни различнмхъ частей Росс1и, независимо 
отъ политической, юридической и иныхъ сторонъ жизни, то въ рас- 
пред%лен1и между этими частями избытковъ государственныхъ дохо- 
довъ или же превышен1й ихъ расходами сл'Ьдуетъ видЬть совокупный 
результатъ географическаго распредЪлен1я какъ первыхъ, такъ и вто- 
рыхъ, но вл1ян1е на него расходовъ гораздо сильнее, ч^^мъ доходовъ, 
потому что расходы несравненно бол*е сосредоточены 0> ^ потому 
и бол^е неравном'Ьрно распред'1лены между частями Росс1и, ч'Ьмъ до- 
ходы ея. Такой выводъ получается даже и въ томъ случае, если су- 
дить о распред-бленш посл4днихъ по поступленгю ихъ еъ кассы; если 



') См. Главу II 1 §. 
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же им'Ьть въ виду дгьйапвительныя уплаты налоговъ населешемъ, то 
разница въ отм'Ьченномъ нами ваправлен1и ОБажетса и еще того бо- 
д'Ье. Но какая быизъ об'&ихъ причинъ ви преобладала по вл1яв1ю на 
географическое рас11ред'&лен1е избытковъ или дефицитовъ доходовъ, 
посл']^днее является результатомъ вообще финансовой системы, обни- 
мающей не только доходную, но и расходную сторону бюдлсета. Въ 
уоонянутомъ географическомъ распред'Ьлеши отношен1е между раз- 
личными частями Росс1и выражается следующими чертами: изъ вс^хъ 
ихъ наибол^Ье преобладающею и характеризующею все это явлен1е 
вообще сл'Ьдуетъ считать несомн'Ьнный и сильный приливъ финансово- 
хозяйствен ныхъ средствъ въ действительную столицу Росс1н— Пе- 
тербургъ, размеры вотораго въ несколько разъ превышаютъ анало- 
гичное течеше ихъ въ каждую изъ остальныхъ м^стносаей; после 
столицы более всего направляется фенансовыхъ средствъ Росс1и съ 
одной стороны заграницу, а съ другой въ наиболее южныя (въ За- 
кавказье) и восточныя (въ Сибирь со среднею русскою Аз1ею, а въ 
особенности въ Восточную Сибирь) окраины Росс1йской Импер1и; уже 
менее направляется финансовыхъ средствъ въ северо-западный уголъ 
Импер1и (въ Финлянд1ю), а впфоятно отчасти и въ некоторый дру- 
г1я изъ западныхъ же окраинъ (въ Польшу и въ северо-западный 
край). 

Но последн1я местности близки и къ темъ взъ остальныхъ 
окраинъ, въ которыхъ еще болЬе, чемъ въ нихъ, возможно признать 
близость къ равновес1ю доходовъ съ расходами, (а именно: на Севере Е. 
Россш и на Северномъ Кавказе). Напротивъ три не упомянутыя пока 
окраины Е. Р. обнаружйваютъ меньшее (въ Прибалт1йскомъ крае) или 
большее (въ юго-западномъ и на югЬЁвр. Росс1и)превышен1е доходовъ 
надъ расходами. Еще б6льш]е избытки доходовъ даютъ есть внутренв1е 
раюны, взятые въ составъ целыхъ груипъ, (группы г. г.: малорос- 
С1йская, средне-промышленная, восточная и средне-черноземная), а въ 
особенности средне- черноземная, составляющая наибольшую въ Импе- 
р1и противоположность столице ея. Къ последней втьроятно ближе 
другихъ административныхъ единицъ Росс1й большинство техъ, въ 
которыхъ находятся важнгьйшге окружные центры управлен1я, хотя 
въ меньшинстеть последнихъ обнаруживается обратное отношеше ме- 
жду доходами и раоходами, сходное (за исключенгемъ одной Казан- 
ской губ.) съ общимъ результатомъ этого отношен1я для той группы, 
къ которой принадлежитъ по своему географическому положенш со- 
ответственный окружной центръ управлен1я. 

Такъ какъ въ большинствть случаевъ географическаго распреде- 
лен1я сосредоточешю расходовъ соответствуетъ или превышен1е ихъ 
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надъ доходами, или же близость къ равнов^аю между 'Лиш и дру- 
гими, а обратному отношешю — меньшее производство расходовъ, то 
къ отм'Ьченному выше приливу финансово-хозяйственныхъ средствъ 
въ очень многихъ м^стностяхъ присоединяется и то оживляющее юо- 
номичесвую д'Ьятельность вл1ян1е сосредоточенныхъ въ нихъ расхо- 
довъ, которое обусловливается внзнваемымъ посл^^дними усиленнымъ 
спросомъ на продукты и услуги. А такое совпаденхе обоихъ отмФчен- 
ныхъ только-что явлен1й нигд'Ь не обнаруживается съ такою силою, 
какъ именно въ столиц* Росс1и — въ Петербург*. Такимъ обрааомъ, 
финансовыя средства наиболее приливаютъ въ т* части государства, 
гдЬ сильнее бьется пульсъ политической жизни — въ столичный и 
окружные центры управлев1я и на окраинахъ, а также отдиваютъ м 
за пределы государственной территор1и. 

Къ этому сл*дуетъ прибавить, что и н*которыя друпя государ- 
ственныя м*ропр1ят1я (напр. относительно путей сообщешя, таможен- 
наго тарифа и друпя) или направлен1е деятельности н*которыхъ ор- 
гановъ государства (напр. казенныхъ банковыхъ учрежден1й) содей- 
ствовали во ВЛ1ЯШИ на хозяйственную жизнь Росс1и преимущественно 
главнейшей черт* финансовой физшлопи — столичной централи8ац1я. 
Кроме всего этого судя по различнымъ прямымъ и косвеннымъ ука- 
зан1ямъ, возможно признать существован1е главннхъ отмеченнахъ вы- 
ше чертъ географическаго распределен1я затрать государствъ нзъоб- 
щихъ его финансовыхъ средствъ, а въ особенности сосредоточешя ихъ 
въ столице Росс1и и аналогичнаго этому вл1яшю содейств]я и неко- 
торыхъ другихъ меропр1ят1й нб ТОЛЬКО въ течен1и последней четвер- 
ти века, охватываемой располагаемыми нами статистическими данными, 
но и до нея въ течен1и очень долгаго времени^ приближающагося уже 
къ концу втораго столет1я для того пер10да русской исторш, въ ко- 
торой столицею Росс1и былъ Петербургъ. Сходный же въ сущности 
дела, главнымъ образомъ въ столичной централизацш, а различающ1йсд 
по столичному пункту характеръ распределен1я общихъ финансовыхъ 
средствъ на государственныя потребности былъ уже и въ московски 
першдъ русской истор1и. Разлнч1я же, которыя обнаружились въ те- 
ченш этого долгаго времени, состояли или въразмерахъ, или възна- 
чен1и той или иной изъ второстепенныхъ чертъ, а въ особенности въ 
частностяхъ, касающихся той или иной части государства. Такъ, въ 
последнее время при ослаблен1и тяготенгя расходовъ въ внешнимъ 
границамъ в значен1я крупнейшихъ местныхъ центровъ, несомненно 
усилилось столичное сосредоточенге расходовъ. Притакомъ ледолюла 
и сложномъ ВЛ1ЯН1И ВЪ одномъ и томъ же направлеши нгьсколькит 
причинъ, прямо финансовыхъ или тесно связанныхъ съ общегосудар- 
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ственными хозяйственными средствами, становятся совершенно понят- 
ными т% главн'Ьйш1я черты, а особенно важнМшад изъ нихъ, кото- 
рыми характеризуется современное географическое распред'Ьлен1е въ 
Росс1и пр1обр^тенныхъ богатствъ, главнымъ образомъ капиталовъ, пре- 
имущественно же движимыхъ. А именно, отмЬченныя причины вооб- 
ще, а въ томъ числ'Ь и изсл^дуемая нами, сосредоточивали капиталы 
или спросъ на продукты и услуги въ довольно ограниченномъ числ4 
частей государства, а въ особенности въ его столице и т'Ьмъ лишали 
этихъ благопр1ятныхъ для экономической д'1ятельности условШ осталь- 
ныя многочисленныя части страны, сильно задерживаемыя въ томъ 
ховяйственномъ развипи, къ которому он*!, однако, такъ были спо- 
собны отъ природы. Эти жертвы большей части Росс1и не уравнов']^- 
шивались и г1мъ обогащен1емъ, которое доставлялось на долю глав- 
нымъ образомъ столицы, такъ какъ сравнительная (съ остальными 
частями страны) дешевизна капиталовъ иногда соблазняла къ очень 
рискованнымъ затратамъ и къ спекулящи. Въ той стране, въ которой 
вообще оказывается недостаточно капиталовъ для того, чтобы надле- 
жащимъ образомъ воспользоваться богатыми природными задатками, 
сосредоточеше ихъ въ немногихъ м^стностяхъ представляется еще бо- 
л^е неблагопр1ятнымъ для экономическаго развит1Я; чФмъ въ стране 
съ совершенно иными условхями. Между тЬмъ въ географическомъ 
распред'6лен1и капиталовъ въ Росс1и мы находимъ большую неравно- 
мерность. Такъ, надъ вс^ми остальными чертами посл']^дняго явлешя 
сильно преобладаетъ столичное сосредоточеше въ Петербург*. Уже 
меньшее сосредоточеше, но все таки оно существуетъ и въ большинствгь 
губерн1й съ важнейшими окружными центрами управлен1я. Бром-б 
этихъ м'Ьстностей больше капиталовъ зам'1тно или въ подстоличныхъ 
ра10нахъ, преимущественно подмосковномъ^ или же въ н'бкоторыхъ 
изъ западныхъ (въ прибалт1йскомъ крв.% въ Польше, и в'Ьроятно въ Фин- 
ЛЯНД1И) и въ южныхъ (на юг* Бвроп. Росс1и, въ юго-западномъ кра* и 
въ Закавказье; окраинахъ государства; тогда какъ въ остальныхъ, глав- 
нымъ же образомъ аз1атскихъ (въ особенности же въ Туркестане) мы 
должны констатировать большое несходство съ выше перечисленными 
М'бстностями. Бнутренн1я же части Росс1И, за исключевхемъ только 
главнымъ образомъ уже упомянутыхъ нами местностей, по богатству 
капиталовъ бол^е сходны съ последнею категорхею окраинъ русскаго 
государства (за исключен1емъ изъ нихъ Туркестана), ч-Ьмъ съ пер- 
выми изъ выше названныхъ частей Росс1и и въ особенности, чФмъ со 
столицами ея. Петербургу же наибольшую противоположность соста- 
вляетъ та же внутренняя средне-черноземная группа г.г. Россш, кото- 
рая въ такой же роли уже выступала и при географическомъ распре- 



570 Н. п. ДСН0П0ЛЬСБ1Й. 

д'1ден1и (наименьшихъ зд-Ьсь) расходовъ, и при такоиъ же расаред^Ьдети 
(наибольшихъ зд^^сь) избытвовъ доходовъ. Въ такомъ характер'Ь географн- 
чесваго распред'Ьлев1я капиталовъ мы не можемъ не вам'Ьтить соотв^тстви! 
аодобному же распред'Ьлен1ю расходовъ и тому иле иному отношев1Ю 
ихъ въ доходамъ. Но насвольво ни увлонялось бы другъ отъ друга 
въ частностяхъ и по равм^рамь географическое распред'Ьлен1е важ- 
даго И8ъ только что упомянутыхъ авлен1й, совпаден1е ихъ въ главномъ 
и суп^ественномъ, а также и тЬ теоретичесвхя разъяснешя, который 
мы привели выше ^)^ довазываютъ что отмеченное совпаден1е не слу- 
чайность, а должно быть объясняемо причинною зависимостью между 
ними. А тавъ вавъ за признави географичесваго распредЪлешя капи- 
таловъ мы принимали именно тЬ явлен1я, воторыя увазываютъ также 
и па эвовомичесвое развипе соответственной местности, ея (пр1обре- 
теннаго) богатство, то въ изложенныхъ результатахъ иастоящаго вэ- 
следован]я нельзя не признать одного изъ отв^товъ на вопросъ, оо- 
ставленвый нами вавъ въ начале этого завлючев1Я, тавъ в вообще 
во всемъ настоящемъ и8Следовав1и. 

Тотъ харавтеръ изсл^дуемаго нами явлен1Яу воторый мы конста- 
тировали для Росс1и, составляетъ ли ея особенность или же общее 
достоян1е со многими другими государствами? 

Мы заметили уже рав^е, что при т^хъ статистическихъ матер1а- 
лахъ, относящихся въ географичесвому распред^летю доходовъ в 
расходовъ, воторые нын^ опубливованы, а въ особенности при совре- 
менной степени разработки ихъ, невозможно дать фавтичесви обосво* 
ванный отв^тъ на этотъ общгй вопросъ; только съ одною Франщею 
мы и могли н^скольво сравнить Росс1Юу и вотъ каковы результаты 
такого сравнен1я. 

Прежде всего обращаетъ на себя вниман1е ияследователя несо- 
мненное сходство между собою обоихъ государствъ, обнаруживающееся 
въ существован1и въваждой изъ нихъ т^хъ же главн'Ьйшихъ чертъ 
географичесваго распред'Ьлен1я расходовъ, при томъ сходство, дохо- 
дящее въ иныхъ случаяхъ даже до близости относитедьныхъ разм!»- 
ровъ той или иной черты. Однаво, представляются и различ1я, въоб- 
п;емъ выводе говорящ1я за еще ббльшую неравномерность изследуе- 
маго явлен1я въ Россш, ч^мъ во Франщи. Тавъ, при близости раз- 
м^ровъ долей итога расходовъ, приходящихся въ важдомъ изъ срав- 
ниваемыхъ государствъ на столичную административную единицу, а 



1) См. болЪе всего въ 1-й вступительной главе, а также и въ сде- 
дующихъ, напр. въ конце 1У-й и въ У- й главе и въ дополнеши изъ ней. 
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отчасти и на приграничныя и']^стности, при сравнен1и столицъ со весю 
остальною, преимущественно же съ внутреннею, территорхею страны 
обнаруживается гораздо бол-бе сильное преобладан1е надъ последнею 
Петербурга въ Росс1и, чЬмъ Парижа во Франщи. Тягот-Ьихе же рас- 
ходовъ къ вн'&шнимъ границамъ государства только при нЬкоторыхъ 
услов1яхъ сравнен1я оказывается ббльшимъ въРосс1и, ч']^мъ во Фран- 
Ц1Н, при другихъ же, И1гЬющихъ при томъ бол-^^е значен1я, мы нахо- 
димъ обратное отношен1е между сравниваемыми странами, и т'Ьмъ бо- 
л'Ье окажется посл^Ьднее тогда, если при сравнен1и мы включимъ и 
об* столицы. Сосредоточенхе же расходовъ во второстепенныхъ мЬст- 
ныхъу т. е. важв^йшихъ изъ окружныхъ центровъ уиравлен1я прояв- 
ляется сильнее въ Росс1и, чЬмъ во Франщи. Наибольшее же различ1е 
сравниваемыхъ государствъ выражается въ той значительности загра- 
ничныхъ расходовъ Росс1и, которая во много разъ превышала долю 
подобннхъ же расходовъ Франщи. 

Вообще въ констатированныхъ выше особеностяхъ нашего оте- 
чества обнаруживается вл1ян1е обширности, большаго разнообраз1я 
природы и культуры въ равныхъ частяхъ страны и наконецъ недо- 
статочности капиталовъ въ Росс1и сравнительно съ Франщею. 

Не располагая данными о попредметномъ распред'Ьлевги итоговъ 
расходовъ Франщи въ каждой изъ ея административныхъ частей, мы 
вынуждены ограничиться только сл'1дующими немногими указан1ями 
на 0ТЛНЧ1Я ея отъ Росс1и въ ближайшнхъ причинахъ нзсл^дуемаго 
нами явлешя. А именно, на централнзац1ю расходовъ въ столиц'Ь 
Франщи платежи по государствен нымъ ея долгамъ оказываютъ гораздо 
меньшее вл1ЯН1е, чЪмъ на цевтрализац1ю расходовъ въ Петербург*, 
потому что въ посл'Ьднемъ упомянутые платежи гораздо бол*е сосре- 
доточены, ч*мъ въ Париж*, и не смотря на ббльш1й разм*ръ долга 
Франщи, ч*мъ Росс1и, им*ютъ вдвое меньшее значен1е въ м*стномъ 
итог* расходовъ д. Сены, ч*мъ Петербургской губ. Сходно съ пре- 
дыдущимъ и то различ1е между Франщею и Росс1ею, которое вы- 
рожается въ гораздо (отъ 37з до 4 разъ) ббльшей дол* расходовъ въ 
м*стной касс* Петербурга; ч*мъ д. Сены, на что оказываетъ несом- 
н*нное вл1ян1е не только значенхе Петербурга, какъ второго по важ- 
ности окружнаго центра управленхя, но особенно окраинное положе- 
ше въ государств* Петербургской губ., что вызываетъ ббльшхе расхо- 
ды въ ней не столько на сухопутное войско, сколько на флотъ. Пригра- 
ничность не влхяетъ на расходы департамента Сены, а окружная си- 
стема во Франщи вообще оказываетъ мен*е вл1ян1я на расходы, ч*мъ 
въ Росс1н. При отм*ченныхъ же только что отлич1яхъ Франц1и отъ 
Россш становится для насъ совершеннб понятнымъ, что доля расхо- 
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довъ въ столичной васс']^ Парижа для центральныхъ учреждешй ока- 
зывается несколько меньшею въ Росс1и, ч^мъ во Франц1Иу по крайвей 
м^р*!, насколько объ этомъ возможно судить по имеющимся въ на- 
шемъ распоряжен1и отрывочвымъ, правда, даннымъ относительно Фран- 
щи. Но такое отличхе последней страны отъ Росс1и оказывается только 
въ общемъ результат'^ для вс']&хъ центральныхъ расходовъ, т. е. кавъ 
на содержан1е личнаго состава, такъ и на функцш посл'Ьдняго. При 
сравнен1и же того отраженгя первой категорги издержекъ, которое 
выражается въ расходахъ на пенсхи, получается обратное отношен1е 
обонхъ государствъ: на долю центральной кассы, а значитъ и соотв^тст- 
венныхъ учреждев1й, въ Росс1и приходится гораздо бол^^е, ч'Ьмъ во 
Франщи. 

Наконецъ, причину меньшей значительности заграничныхъ расхо- 
довъ ФранщИ; ч'1мъ Росс1и сл^^дуетъ искать въ обилш капиталовъвъ 
первой изъ названныхъ странъ сравнительно со второю. 

Относительоо географическаго распред'Ьлен1я избытковъ доходовъ 
или же превышешя ихъ расходами, то (насколько возможно объ этомъ 
явлеши судить по имеющимся въ нашемъ распоряжен1и даннымъ) между 
сравниваемыми государствами обнаруживается сходство въ главныхъ 
и существенныхъ чертахъ: въ сильномъ прилив'Ь финансово хозяйст- 
венныхъ средствъ для покрыт1я огромнаго столичнаго дефицита, въ 
гораздо меньшемъ предыдущаго прилив*! ихъ главнымъ образомъ въ 
приграничныя местности; главное же отлич1е Франц1и отъ Россш за- 
ключается въ небольшомъ отливе изъ первой страны финансовыхъ 
средствъ за границу; остальныя же различ1я сравниваемыхъ странъ 
относятся или къ частиостямъ географическаго расположен1я дефи- 
цитовъ или избытковъ доходовъ, или же къ размтьрала т^хъ и дру- 
гихъ. Но о посл^днихъ по находящихся въ нашемъ распоряжеши 
даннымъ еще нельзя составить достаточно точнаго и вподн'Ь опред^Ь- 
леннаго представлешя. Во всякомъ случае разм'Ьры главн']^йшей черты 
разсматрнваемаго явлен1я — прилива въ столицу Франщи — были такъ 
велики (а теперь они гораздо значительнее), что еще полъ в^ка тому 
назадъ поразили Делаверна и привели его къ выводу о сильномъ и не 
благопр1ятномъ вл1янш этого явлешя на хозяйственную жизнь Фран- 
щи, а главное къ признан1ю мбспра^ее^^гг^^остг^ такого неравном^рнаго 
значен1я бюджета для различныхъ частей государства. Тогда, когда 
писалъДелавернъ, по его опуекЬлеят, всякое богатство только одной се- 
веро-западной четверти территорги Францги равнялась богатству всей 
остальной Франщи, т.е. значитъ составляло половину богатства всей 
страны, а одну изъпричинъ, наиболгье содействовавшихъ возниквове- 
Н1ю этаго различ1я, Делавернъ усматривалъ именно въ неравномЬрномъ 
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распред&[ен1и государственныхъ расходовъ. Мы не можемъ для срав- 
нешя съ Франщею Росши теперь же иривести зд'^сь вполигь удобо- 
сравнимыя и одновременныя данння о богатстве об']&ихъ странъ, но при- 
близительное понят1е объ дтомъ возможно составить и по слЬдующимъ 
сопоставлен1ямъ. Тавъ, значительно Мльгшгя половина вс^хъ вапита- 
ловъ Росс1и заключается въ двухъ столичныхъ ея губерн1яхъ, воторыя по 
занимаемому ими пространству составляютъ приблизительно ^ато часть 
территор1и Импер1и, а въ нихъ проживаетъ только 31/з^|о ея населен1я; 
на одну же Петербургскую губ., заключающую дгьйствительную сто- 
лицу Росс1и, приходится около ^/477 части пространства Росс1и и не- 
много бол^е полутора процента ея населен1я; капиталовъ же въ ней 
свыше ^/ю итога (а по всей вероятности даже около 1|8 ихъ въ Рос- 
С1И1). Если въ начал'Ь 90-хъг,г. текущаго стол4т1я сосредоточеше 
капитальнаго богатства въ столиц'Ь Росс1и оказывается тавимъ силь- 
нымъ, то въ иачал'Ь 50-хъ г.г.^ данными которыхъ пользовался Дела- 
вернъ, оно было еще сильн1)еу ч'1мъ нын'Ь, какъ объ этомъ возможно 
судить по н'Ьсволькимъ признакамъ, какъ напр. по бдльшему тогда^ 
ч^мъ нынть, сосредоточен1ю въ столиц'Ь вкладовъ на хранен1е, по 
ббльшему теперь^ ч^мъ тогда^ развит1ю торговли и крупной обра- 
батывающей промышленности вн^ столицъ и т. п. Ером'Ь этого 
косвенное увазан1е на ббльшее сосредоточенхе н'Ькоторыхъ капи- 
таловъ въ Петербурге, ч^мъ въ Париже, мы можемъ усматривать 
также въ ббльшемъ сосредоточен1и платежей по государственнымъ 
долгамъ Росс1и въ ея столице, ч^мъ платежей по долгамъ Фран- 
щи въ столице последней; по крайней мере, это заключен1е вер- 
но по отношен1ю къ темъ частямъ капиталовъ сравниваемыхъ го- 
сударствъ, которыя затрачены въ государственные фонды. Въ общемъ 
результате хотя сделанное сраввен1е приблизительно, но изъ него 
нельзя не заключить, что Росс1Я, по всей вероятности, превосходитъ 
Франщю по степени сосредоточен1я въ столице капитальнаго богат- 
ства, которое, впрочемъ, и во Франщи должно быть, более сосредото- 
чено, чемъ иное, какъ напр. земледельческое. А большое сосредо- 
точен1е капиталовъ, какъ мы видели, находится въ зависимости от- 
части и отъ неравномерности географическаго распредеден1я госу- 
дарственныхъ расходовъ, сверхъ другихъ причинъ, вл1яющихъ на вы- 
ше упомянутое явленхе. 

Въ общемъ выводе нашего сравнешя Росс1и съ Франц1ею полу- 
чается принадлежность ихъ обоихъ къ одному и тому же типу цен- 
трализованиыхъ государствъ, но при этомъ сходстве въ главномъ 

') При всехъ этихъ сопоставден1яхъ для правильности сравнен1я не 
взята въ разсчетъ Финдяндая. 
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оказывается и н']^которое различ1е не только въ равм'Ьрахъ^ а также и 
въ томъ, что воФранщи расходы, вызываемые управдев1емъ, еще бо* 
л'Ье централизованы въ столиц*!, ч'бмъ въ Росс1и, а въ столиц^Ь оо- 
сл'Ьдней ббл^е сосредоточены тЬ расходы, которыя зависятъ отъ 66- 
л^е неравном^рнаго географа ческаго распред'Ьлензя каниталовъ ори 
большемъ ихъ недостатке вообще въ стран'Ь. 

Не им']Ья возможности сопоставить Росс1ю съ другими государ- 
ствами, даже главнейшими, мы считаемъ необходимымъ обратить здесь 
вниыан1е только на следующее отлич1е Росс1и отъ 3. Европы: т% ка- 
тегор1И расходовъ, отъ которыхъ бол^е, ч^мъ отъ остальныхъ, зависать 
главнейш1я черты географическаго распределен1я государствен ныхъ 
расходовъ Росс1и, въ нашемъ отечестве составляютъ въ сложности еще 
ббльшую долю бюджета, чемъ въ средиемг въ главнейшихъ государ- 
ствахъ Западной Европы. 

Впрочемъ, если бы при сравнети Росс1и съ другими государ- 
ствами оказалась даже одинаковая степень централи8ац1и расходовъ 
государства въ его столице, то и въ такомъ случае она имела бы 
для хозяйственной жизни нашего отечества ббльшее значенге^ чемъ 
для другихъ странъ. 

О большомъ зпаченги для хозяйства Росс1и изследуемаго нами здесь 
явлен1я возможно заключать уже пооднимъ громаднымъ абсодютнымъ 
размерамъ суммъ государствен ныхъ расходовъ. Такъ, за четверть ве- 
ка (1868-92 г.г.) было израсходовано государствомъ всего около ХЭ'/а *) 
мил1ардовъ руб., т. е. почти вчетверо более суммы всего денежнаго 
капитала Россш въ начале 90-хъ г.г. ^); сосредоточенхе же расходовъ 
въ столице Росс1и— Петербурге — за туже четверть века выражалась 
приблизительно 77^ мил1ардами руб., т. е. было почти въ полтора 
раза более, чемъ упомянутая выше сумма денежныхъ капиталовъ. 
О рмзмерахъ же дефицита въ столице Россш, возможно составить 
себе представлеше, правда, только очень приблизительное по приве- 
деннымъ выше разсчетамъ, изъ которыхъ оказывается, что только въ 
двенадцатилетнюю вторую половину пер1ода нашихъ наблюден1й онъ 
приближался къ ^/з суммы депежвыхъ капиталовъ въ Петербурге н 
превышалъ ^5 итога ихъ во всей Росс1и з). О значительности же при- 
лива въ столицу Росс1и финансово-хозяйствен ныхъ средствъ для по- 
крыт1я столвчнаго дефицита возможно составить себе также только 
приблизительное представленге но отношенш его напр. хотя бы къ раз- 

См. Т. № 69 Приложен1я. 
а) См. примечаше въ начале V главы, стр. 499. 
а) См. стр. 460 — 1 главы IV сравнительно съ данными V главы, 
стр. 499 и 511. 
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мЪру того прилива капиталовъ въ Цетербургь, который выражается 
ежегоднымъ возрастанхемъ задолженности центральнаго учрежден1я 
Государственнаго Банка въ Петербурге вс&мъ его фил1альнымъ орга- 
наиъ въ сложности: а именно последнее составляло среднимъ числомъ 
ежегодно въ теченхи дер10да 1879-92 г.г. около 4 милюновъ руб. 
т.е. было мен'Ье среднего ежегодного прилива финансово-хозяйствен- 
ныхъ средствъ въ тотъ же перюдъ на покрытхе столичнаго дефицита 
свыше 40 разъ 1). Конечно, всЬми этими приблизительными разсчетами 
мы желаемъ только наглядно представить, а не точно определить раз- 
меры г&хъ суммъу которыми указываютъ на важность изследуемаго 
нами явлешя для хозяйственной жизни столицы Росс1И при томъ только 
одною количественною его стороною. Этими же сопоставлен1ями, на- 
деемся, наглядно выясняется и важность изсл&дованхя географическаго 
распред'Ьлен1я расходовъ и отношен1я ихъ къ доходамъ даже и безъ 
сравнен1я этаго явлешя съ аналогичными въ другихъ государствахъ. 
Но она оказывается еще бол'Ье, если обратить вниман1е на нФкоторыя 
особенности Росс1и, а именно: ея обширность, несовершенство и не* 
достаточность сравнительно съ другими государствами путей сообще- 
шя а), наконецъ гораздо меньшая въ Росс1и доля финансовъ м'&стныхъ 
организмовъ самоуправленхя въ общей суммЬ вс^^хъ публичныхъ, ч]^мъ 
то оказывается почти во всЪхъ остадьныхъ государствахъ, данными 
о которыхъмы нын^ располагаемъ. ' 

Первый изъ отм^ченныхъ особенностей Россш затрудняютъ для 
вн^-столичныхъ местностей ея вообще пользован1ю выгодами сбыта 
произведен1й на столичномъ рынке, важность котораго сверхъ дру- 
гихъ причинъ обусловливается и сконцентрированными въ Петербург! 
государственными расходами, много усиливающими вънемъ саросъ на 
продукты и услуги. Если все таки мнопя и даже отдаленныя части 
Росс1и принимаютъ участ1е въ снабжен1и столицы своими произведе- 
Н1ЯМИ и рабочими силами, то это сопряжено съ не малыми лише- 
Н1ЯМИ для местностей, снабжащихъ ими столицу, такъ какъ при снаб- 
жен1и продуктами при настоящихъ условхяхъ конкуренщи между 
производителями издержки длиннаго тронспорта и соединныхъ съ нимъ 
торговыхъ прибылей ложатся ббдьшею своею частью скорее на нихъ, 



^) См. Отчеты Государственнаго Банка за соответственные годы 
сравнительно съ данными, поведенными на 461 стр. 

^) Эта особенность Россш нмеетъ тенъ большее значеше, что ея сто* 
лица находится не въ центре страны, а на границе, весьма удаленной 
отъ густо-населенныхъ местностей. А между темъ въ самой столице про- 
живаетъ гораздо меньшая часть жителей страны, чемъ въ столицахъ мно* 
гихъ другихъ европейскихъ государствъ. 
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чФмъ на потребителей. Ббльш1Я же издержки, визываемыя доставкою 
на болФе отдаленный рынокъ, ч'Ьмъ на бол'Ье близше х&П!нне, 
(развитш воторыхъ препятствуетъ между прочимъ и сильная сто* 
личная централизац1я расходовъ) независимо отъ другихъ при- 
чинъ обусловливаютъ болФе низв]я цЪнн произведешй на хФстагк 
производства, а чрезъ то привижаготъ вавъ выгоды производите- 
лей, тавъ и состояв1е экономической культуры бод'Ье отделен- 
ныхъ отъ столицы м'Ьстностей. Первыя изъ отм^Ьченннхъ выше 
0ТЛИЧ1Й Росс1и отъ другухъ госудврствъ Западной Бвропы настоль- 
ко обще-изв^ствы^ что едвали нуждаются въ доказательствахъ. По- 
этому для характеристики ихъ значешя мы ограничимся здФсь 
только несколькими пояснительными прим'Ьрами. Такъ, вн^швея гра- 
ницы важнМшихъ государствъ 3. Европы (Гермаши, Австрхи, Итаяш, 
Франщи и Англ1и) въ среднемъ для вс^хъ ихъ результатЬ отстоять 
отъ соотв'Ьтственной изъ столицъ каждаго изъ нахъ атрое блишее^ тЬмъ 
въ одной только Ё. Росс1и, а для всей Росс1йской Импер1и анало- 
гичное отношен]е окажется еще гораздо бол^е неблагопр1ятннмъ. Со* 
отв^тствуетъ этому и средней результатъ сравненк Росс1и съ други- 
ми большими запад.- европейскими государствами и для внутреннихъ 
пунктовъ страны, не говоря уже о малыхъ государствахъ. Такъ, напр. 
среднее разстоян1е центровъ вс{»хъ административныхъ едивицъ Рое- 
С1ЙСК0Й Импер1и отъ Петербурга оказывается въ 2^/з раза ббльшнмъ, 
чФмъ среднее же разстоянхе пунктовъ вн^шиихъ границахъ выше пе- 
речисленныхъ большихъ западно-европейскихъ государствъ отъ со- 
отв^тственныхъ столицъ каждаго изъ нихъ, а потому первое нзъ упо- 
мянутыхъ средвихъ разстоян1й будетъ еще бол'Ье превышать анало- 
гичное среднее ра8Стоян1е соотв^^тственныхъ взятымъ для Росс1и внутрен- 
нихъ провивщальныхъ центровъ тЬхъ же государствъ 3. Европы Такой 
результатъ сравнен1я Росс1И съ большими западно-европейскими государ- 
ствами получается въ томъ случа']^, если ограничиться включешемъ въ раз* 
счетъ только разстоянхй, обусловливаемыхъ ея обширностью и геогра- 
фическимъ положешемъ д'Ьйствительной ея столицы — Петербурга. Но 
разница между Росс1ею и западно-европейскими государствами (не говоря 
уже о С^в. Амер. С. Ш.) должна еще усилиться отъ присоединешя въ пре- 
дыдущимъ собственно только геаграфическимъ разсчетамъ еще и вл1ян111 
недостатковъ въ хорошихъ путяхъ сообщен1яхъ, только увеличивающихъ 
отдаленность отъ столицы большей часта Росс1и въ жонолтческолп 
отношен1и. Недостаточность нашихъ путей сообщенхя слишвомъ обще- 
изв-Ёстна, чтобы была необходимость подробно останавливаться надо- 
казательствахъ этаго важнаго и въ данномъ случае факта; ограни- 
чимся немногими только сопоставлен1ями. Такъ, не смотря на огром- 
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ную длину нашихъ водннхъ путей сообщешя, превышающую 100 ты- 
сячъ верстъ, годная для судоходства часть ея составляетъ только 34\, 

а для однаго сплава пригодны также только 347д9 тогда какъ около 327о 
общаго протяжен1Я этихъ путей даже совершенно непригодными ни для су- 
доходства, ни для сплава. ПослФ этого немудренно, что по длин'Ь судо- 
ходныхъ водныхъ путей сравнительно съ простравствомъ Росс1ю пре- 
восходятъ очень мнопя государства 3. Европы, какъ напр. Итал1я ' 
на ^8 относительной (къ пространству) величины интенсивности этихъ 
путей въ Евр. Росс1и, Австро-Венгр1я — на */5, Герман1я — въ 3,4 ра- 
за, Франц]я — почти вчетверо, Великобриташя съ Ирландаею — въ4'|7 
рава. По отношен1ю длины каналовъ къ пространству Росс1ю (Евр. 
съ Кавказомъ) превосходятъ: Гериан1я — въ 24 раза^ Франщя — почти 
въ 62 раза, Великобритан1я съ Ирланд1ею— въ 130 разъ, а Голланд1я — 
даже въ 684 раза! При такоиъ преимуществе Запад. Европы надъ 
Росс1ею въ отношен1и водныхъ путей сообщен1я еще бдльшее значе- 
ше получаетъ недостаточность усовершенствована ыхъ сухопутныхъ 
путей сообщешя, напр. рельсовнхъ, не смотря на всю быстроту усп'6- 
ховъ, которые д^лаетъ Росс1я въ этомъ отношен1и в'ь посл'бднее вре- 
мя. Такъ, и въ конце пер10да, охватываемаго данными настоящаго 
я8Следован1я (въ 1893 г.) по отношешю длины рельсовыхъ путей къ 
пространству Росс1я уступала, за исключен1емъ одной Норвепи, вс^мъ 
государствамъ Европы, даже Евр. Турц1и, при чемъ это превосход- 
ство надъ Р0СС1СЮ достигало максимума въ двухъ малыхъ государ- 
ствахъ, а именно: почти въ 29 разъ въ Саксон1и и почти въ 31 разъ 
въ Бельпи. Даже некоторые и вн*! — европейскк страны превосходи- 
ли въ этомъ отношеншРоссхю, такъ напр. С^в. Амер. Соед. Штаты (свы- 
ше 6 разъ), Британская и Португальская Инд1я, Япошя, н-бкоторкя 
местности на юг'6 Африки и въ Австрал1и. Почти такое же преиму- 
щество надъ Росс1ею друпя страны им'Ьютъ и по интенсивности рель- 
совыхъ путей сравнительно съ населен1емъ. Такъ, въ этомъ отноше- 
Н1и превосходятъ Росс1ю почти вс§ (за исключешемъ Серб1и, Болга- 
р1и и Евр. Турц1и) европейсше государства, при чемъ максимумъ 
превышен1Я достигнуть Швещею — въ б*/2 разъ; даже изъ вн4-евро- 
пейскихъ государствъ подобное же преимущество надъ Росс1ею ока- 
зывается въ огромнонъ большинств'6 т'Ьхъ местностей, относительно 
которыхъ имеются св'Ьд^нхя, при чемъ въ этихъ вн%*европейскихъ 
странахъ превышен1е надъ Росс1ею оказывается нередко еще ббль- 
шимъ, ч^мъ въ европейскихъ, тавъ напр. въ С. Ш. 0*68. Америки 
оно достигаетъ почти 14 разъ, а въ одной изъ австр1йскихъ коллон1й 
Англ1и даже 56 разъ1 Даже Сандвичевы острова болФе, ч%мъ втрое, 
превосходятъ Росс1ю въ разсматриваемомъ теперь отношеши. 
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Вс4 прицеденныя сопоставленая Россхи съ другими государства- 
ми вм^ст'6 достаточно, надеемся, подкр'Ьпляютъ защищаемое вами 
здЪсь подожен1е, что среднгя услов1Я провинщальныхъ местностей для 
польвован1я выгодами сбита произведен1й на стодвчномъ рннк^ 
значительно хуже въ Росс1н, чФмъ вообще въ другихъ государствахъ, 
даже большихъ. Если же, несмотря на это, оказывается, что даже 
' отдаленныя части Росс1и, благодаря лучшимъ въ нихъ путямъ сообще- 
Н1Я со столицею, принимаютъ участ1е въ снабжеши ея, то т^Ьыъ ху- 
же, значить, положеп1е остальныхъ м'1стностей, по крайней м^р'Ь, но 
услов1ямъ торговыхъ сношен1й со столицею, а потому пользован1е вы- 
годами отъ сбыта на столичномъ рынБ^, очень оживляемомъ сосре- 
доточенными въ Петербурге государственными расходами, неиз- 
б'бжно оказывается очень нераввом^рнымъ, и мног1я части руссваго 
государства, дающ1Я большая суммы для покрыт1я огромнаго стодич- 
наго дефицита, совершенно даже не въ состоян1и получать вовнагра- 
жден1е за ато въ формЪ сбыта туда своихъ нроизведешй. 

Между т^мъ та часть жителей, которая, проживая въ столице, 
въ С0СТ0ЯН1И непосредственно воспользоваться столичными благонр!- 
ятными УСЛ0В1ЯМИ для своей жизни и деятельности, составляетъ гораз- 
до меньшую часть наседен1я въ Росс]и, ч'Ьмъ во многихъ другихъ 
государствахъ. Такъ,въ Петербурге проживаетъмен^ 17о всего числа 
жителей Росс1и (при сравнеши числа его жителей съ населен1емъ какъ 
всей Импер1и, такъ и одной Евр. Росс1и)^ между т^мъ какъ даже Римъ, 
уступаюпцй по числу жителей Неаполю, заключаетъ свыше 1,4\ насе- 
лен1я всего итальянскаго государства, (а при включен1и въ разсчетъ и 
итал1анской колон1и—- 11/47о)« Въ столице же Венгршпроживаетъ 2^/з^о 
числа ея жителей, а въ столице Цислейтанской половины Австро-Вен- 
грш— почти 5^/4^/^; число жителей В^ны же по сравнению съ населе- 
Н1емъ всей Австро-Венгерской Имперш составляетъ около 37б^/о* Н&се- 
лен1е Берлина составляетъ 37«^/о населев1я всей Гермаши и Ьуь^/^ чи- 
сла жителей одной Прусс1и. Число жителей въ Париже составляетъ 
3^|9% населен1я Франщи съ ея колониями и свыше 6^и\ одной Фран- 
ц1и безъ послЪднихъ. Населенхе Константинополя составляетъ несколь- 
ко мен^е 3^|о числа жителей бод^ или мен'Ье подвластныхъ Турщи ея 
владФшй въ 3 частяхъ св'1та, и 5'|97о населен1я только однихъ нет- 
средственныхъ влад§н1Й турецкаго султана. Въ Стокгольм'^ прожива- 
етъ около б7о населешя Швещи, а въ Христ1ати даже 7*|а7о насе- 
лен1я Норвепи (къ числу жителей Скандинав1и не причислено населенхе 
К0Л0Н1Й). НаконецъвъЛондон'Ь проживаетъ 1^/з7о всего населешя Бри- 
танской Импераи съ многочисленными колон1ями, а свыше 14'/87о на- 
селешя только Ведикобритан1н съ Ирландхею. Иное же отношеше чи- 
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еда жителей въ столвц^ въ населешю во всенъ государстве мы встр^- 
чаемъ изъ большихъ государства, напр., въ Соед. Шт. С4в. Америвн, 
въ вотррыхъ въ Вашингтон*, уступающемъ по числу жителей 13 
городамъ союза, проживаетъ только немного бол4е «/а^/о всего егона- 
селен1я. Это отличхе Соед. Шт. С4в. Америки отъ вышеупомянутыхъ 
большихъ государствъ Европы находится въ полномъ соотв4тств1и съ 
федеральною органиващею союза, отражающеюся и на финансахъ 
страны, обусловливая ихъ финансовую децентрализащю. Такъ, въ С. 
Штат. С4верн, Америки есть мгьстные финансы бол-Ье союзныхъ О- Между 
т4мъ децентрализащею уже никакъ невозможно объяснять ту неболь- 
шую долю населев1я столицы, въ добавокъ на ^/з пришлаго, какую 
мы выше отметили для Росс1и при сравнен1и ея со многими за- 
падно-европейскими государствами. Если присоединить къ этому об- 
стоятельству еще н то, что главная масса жителей Росс1и удалена 
отъ ея столицы, а раюнъ подстоличныхъ губерн1й Петербурга не за- 
нимаетъ, подобно тому въ западно-европейскихъ государствахъ, выда- 
ющагосл по населенности положешя во всей стран'6, то централизац1я 
государственныхъ расходовъ Россхи представится въ еще большемъ 
несоотв'Ьтств1и съ географическимъ расположешемъ ея народонаселе- 
Н1Я. Безъ столичнаго сосредоточен1я расходовъ въ Петербург* было 
бы еще мен'Ье населен1я, ч*мъ теперь. Напр., ограничиваясь только 
числомъ лицъ (кром* войскъ), получающихъ отъ государства или м^- 
стныхъ публичныхъ хозяйствъ жалован1е или пенс1ю, доля ихъ въ об- 
щей цифр% населен1я Петербурга почти втрое болЪе, ч^мъ въ другомъ 
изъ важн^йшихъ торговыхъ портовъ и окружвнхъ центровъ Р0СС1И— 
ОдессЬ, между тЪмъ какъ лицъ, живущихъ доходами отъ собствен- 
наго С0СТ0ЯН1Я или же средствами другнхъ членовъ семьи, наоборотъ, 
въ Одессе въ 2^|4 раза ббльшая доля, чЬмъдаже въ столиц'6 Росс1и 2). 
Значен1е централизац1И государственныхъ расходовъ для хозяй- 
ственной жизни Россш представляется еще бол^е важнымъ потому, что 
финансы мФстныхъ организмовъ самоуправлен1я въ нашемъ отечестве 
не играютъ такой роли, какъ въ другнхъ государствахъ. Расходы мЪ- 
стныхъ хозяйствъ не представляютъ такого сосредоточен1я въ столицахъ, 
а потому не такъ неравномерно распределены, какъ государствен- 
ные. А именно, изъ итога въ Росс1и приходилось на Петербургскую 
губерн1ю земскихъ расходовъ почти въ 28 разъ мен-Ье, ч4мъ государ- 
ственныхъ; на Московскую г. свыше 272 Р^^ мен^е первыхъ, чЪмъ вто- 
рыхъ; во всЪхъ же остальныхъ административныхъ частяхъ Росс1И доля 

1) См. МиШаИ. ТЬе В1СЙопагу о^ 81а118*1С8. 1892. (279, 360). 
а) См. „Весь Петербургъ" на 1897 годъ, изд. Суворина, стр. XXI и 
„В^стникъ Фннансовъ и пром.'' 1894 г., № 45, стр. 415. 
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зенскихъ расходовъ превышала долю итога государственннхъ. Тавже 
изъ итога городскихъ расходовъ на Петербургскую губ. приходилось 
почти въ 27» раза мен^е доли государственннхъ * расходовъ въ той 
же губсрнш; въ гроиадномъ же большинстве всЬхъ остальвнхъ ля- 
нииистративныхъ частей Росс1и преобладали доли итога городсжкъ 
расходовъ надъ долями итога государственннхъ. И въ географиче- 
СБОиъ распред^леши М1рскихъ расходовъ мн можемъ отметить тоже 
отлич1е ихъ отъ государственннхъ: тавъ, изъ итога первнхъ прихо- 
дилось на Петербургскую губ. въ 20, а на Московскую въ 2^|« раза 
меньшая доля чЪмъ изъ итога вторнхъ; въ остальной же Росс1Иу во- 
обще говоря, бнди обратныя отношен1я въ географическомъ распре- 
д&[ен1и шрскихъ и государственннхъ расходовъ. При сраввен1и нЬ- 
стннхъ и государственннхъ доходовъ большинстве частей Россш, а 
особенно же въ Петербургской губернш получается сходный еъ 
предндущимъ результатъ ^). Всл'Ьдств1е такого отлич1я финансовъ 
местннхъ организмовъ самоуправлевхя отъ государственннхъ, чФмъ 
значительнее доля первнхъ по сравнен1Ю съ долею вторнхъ иъ об- 
щенъ ихъ итоге, тенъ более можетъ бнть парализовано вл1яте цен- 
трализацш, а потому и неравномерности государственннхъ расходовъ 
на географическое распределенхе всехъ публичвнхъ. Чемъ знаиитель- 
нее местнне расходн, темъ более могутъ бнть централивованн го- 
сударственнне безъ вреда для хозяйственной жизни населенхя. Ко- 
нечно, развитхе местннхъ финансовъ не составляетъ единственнаго 
корректива неравномерности государственннхъ: такимъ же, какъ мн 
видели, можетъ послужить и децентрали8ац1л части собственно гос^^ 
дарственнихь расходовъ, а значитъ, и соответственной последней ча- 
сти праеительственныхъ учрежден1й и сферн ихъ деятельности. Ко- 
личественный результатъ децентрализац1и расходовъ будеп одина- 
ковъ, произойдетъ ли изменеше п первомъ направлеши млм же во 



О См. Т. К 60. По данннмъ бол 1^6 поздняаго времени (начало ЭО-хъ 
гг.), ченъ те, который послужили осиовашемъ для атой Т., получаются 
выводы, въ сущности сходные съ приведенными вами въ тексте. Напр. въ 
среднемъ за 1891, 2 и 3 гг. изъ итоговъ городскихъ доходовъ приходились 
на столичныя г.г. почти те же доли итога. (См. для начала 90-хъгг.: От- 
четы о денежныхъ оборотахъ городскихъ кассъ, издаше Хозяйств. Департа- 
мента М. В. Д. и подобные же Отчеты о денежныхъ оборотахъ {юмскихъ 
кассъ въ земсЕихъ гг., а о зенскихъ суннахъ въ иестностяхъ, где не 
введено Зеиское Положешс см. Приложеше къ Отчету Государственнаго 
Контроля за соответственные годы. Наконецъ о М1рскихъ расходахъ см. 
Временннкъ Центральнаго Отатистическаго Комитета, В. 38-й). 
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второмъ. Ра8ли11е можетъ обнаружиться только на качественной сто- 
ронФ посл§дств1й того или иного способа децентрализащн, но оценка 
этой стороны производится съ иныхъ точекъ 8р%н1я, ч'Ьмъ та, кото- 
рая принята нами въ настоящемъ изсл'бдовати. По указан1ямъ же 
представителей науки, приведеннынъ нами въ 1-й вступительной гла- 
в^Ь, и по наблюден1ямъ надъ соврененнымъ движенгемъ действитель- 
ности горавдо больше им^етъ 8начен]я для практики значительность 
расходовъ и доходовъ иФстныхъ организмовъ самоуправлен1я. А въ 
9томъ отношен1и Росс1я сильно отличается отъ громаднаго большин- 
ства другихъ государствъ. Такъ, напр.^ тогда какъ въ Росс1и изъ ито- 
га вс^хъ публичннхъ расходовъ на расходы м^стныхъ организмовъ 
самоуправдешя въ 1888 г. приходилось только 8,87о, въ Пруссхи (со 
включен1емъ въ итогъ публичныхъ и соответственной Пруссш доли 
союзныхъ) уже почти въ 2,4 раза болФе, въ Итал1и— почти втрое бо- 
л^е, въ Австро-Венгр1и съ общими для Импер1и^ свыше 3 разъ, во 
Франщи— почти въ 3^4 раза, въ Веливобритан1и съ Ирландхею — даже 
въ 5 равъ. въ среднемъ же во всЪхъ перечисленныхъ нами государ- 
ствахъ почти въ 3,4 раза болФе, ч^мъ въ Росс1и. Къ сожал^нхю, не 
располагая статистическими данными о расходах^ мФстныхъ финан- 
совыхъ ховяйствъ во многихъ государствахъ, для сопоставленая нхъ 
еъ Россхею мы пользуемся данными о налогахъ за 1888—90 г.г. По 
этимъ же даннымъ изъ общаго итога всЪхъ публичныхъ на одни 
мпстпые налоги приходилось въ РосЫи менгье^ ч^мъ въ слЪдующихъ 
государствахъ: въ Дан1и и во Франщи на ^/ю величины доли мЪст- 
ныхъ налоговъ въ Росс1И въ тогЬ вс^хъ публичныхъ, въ Итал1и въ 
27е Р&ва, въ Бельпи— въ 2,4 раза, въ Великобританш и въ Нор- 
вепи приблизительно въ 272 раза, въ Герман1и вообще— почти въ 
1,6 раза, въ Соединенныхъ ПХтатахъ С'бверной Америки — въ 1,7 
раза, въ Голланд1и — въ 1,8 раза, наконецъ въ Швецш даже свыше 
3 разъ! Изъ тФхъ государствъ, данными о воторыхъ мы располагаемъ, 
только вътрехъ менЬе значительна доля м^стныхъ налоговъ, ч^мъвъ 
Росс1и^ а именно: въ Испан1и — на 12,66^/^ величины доли итога 
м^стныхъ налоговъ Росс1и, въ Португал1и — на 15^0 той же доли, а 
въ Австр1и— даже почти на 39\. Въ среднемъ же во всФхъ выше 
перечисленныхъ нами государс1'вахъ доля м^стныхъ налоговъ почти 
въ 2,4 раза болтье^ чгьш въ Россги. Такимъ образомъ несомненно, 
что Росс1я нынЪ не располагаетъ въ м^стныхъ финансахъ такимъ 
коррективомъ въ парализован1и неравном'брности, главнымъ образомъ 
столичной централизащи государственныхъ расходовъ, какимъ уже 
расподагаютъ въ громадномъ большинстве западно-европейск1е госу- 
дарства и Соед. Штаты С^вер. Америки. 
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Между тЪмъ расширен1е 8вачен]я м^стныхъ фвнансовъ, вообще 
говоря, т^сно связано съ ра8вит1еиъ культуры. На эту связь увазн- 
ваетъ и теор]я, и наблюдешя надъ фактами. Большое осложнен1е за- 
дачъ управлен1я отъ развитхя культуры побуждаетъ мвопе изъ со- 
вреиенныхъ. государствъ къ передаче части исполвен1я ихъ мяъстнымь 
органамъ вообще, а въ особенности самоуправлешя съ возложенЕехъ 
на нихъ и расходовъ, соотвЪтственвыхъ этой частн задачъ. Къ такой 
лока.1изац1и въм^стныхъ финансовыхъ хозяйствахъ оказываются наи- 
более пригодными предметы т'^Ьхъ именно расходовъ, доли которыхъ 
въ бюджетахъ все бол^е и бол^е возрасгаютъ съ теченаеемъ вре- 
мени, а въ особенности на образоваше, на попечен1е о здоровь^^ ва- 
селен1я, о н^которыхъ путяхъ сообщен1я, ва содейств1е развитио хо- 
зяйства и т. п.; тогда какъ расходы ва чисто подитическ1Я задачи 
государства при всей значительности возрастав1я ихъ абсолютных^ 
разм^ровъ уменьшаются по долямъ, поглащаемымъ ими изъ бюдхе- 
товъ соврененныхъ бол^е культу рныхъ государствъ, ч^мъ тФхъ, въ 
бюджетахъ которыхъ только почти они одни и фигурировали О- Эти 
теоретичесшя положен1я находятъ свое нодтвержден1е и выражен1е въ 
томъ большемъ возрастав1и финансовъ м'Ьстныхъ организмовъ самоупра- 
вления, ч^мъ государственныхъ, которое возможво заметить во мво- 
гихъ европейскихъ государствахъ въ XIX стол^тхи. Такъ напр., во 
Франщи почти за ц'блое настоящее стол'Ьт1е (за 84 года) местные 
налоги возрастали почти въ 1^/, раза быстр'Ье, ч'Ьмъ государственные; 
въ Великобритан1и бол^е, ч'^Ьмъ за полъ вЪка (за 57 л^тъ), начиная съ 
1830, возрастан1е м^ствыхъ налоговъ превышало возрастанхе государ- 
ственныхъ даже свыше 5 разъ; въ современномъ итал1авскомъ коро- 
левств^Ь (съ 60-хъ по 90-е. г.г.) м'Ьстные налоги увеличились бол^е 
государственныхъ въ 1, 8 раза. Тоа^ слфдуетъ отм'Ьтить и относи- 
тельно расходовъ: такъ ю> той же Итал1и, въ Бельпи и въ Лрусаи 
местные расходы запосл'Ьдшя десятилЬтхя увеличились почти вдвое 
сильнее государственныхъ, а въ Австрхи даже свыше 2^/з раза, 



О См. конецъ Ш главы, Дополнеше къ У тлел^ и Т. № 58. 

з) См. Т. № 59 для м^стныхъ налоговъ въ Великобританш, Франщи 
и Италш и для м^стныхъ расходовъ Италш и Прусаи; для послЪднихъ 
же въ Бельпи, Австрш и во Францш (въ 1878-87 г.) си. статью В. Ска- 
лона „Земск1е финансы^^ въ Энциклопедическомъ Словар*]^ Брокгауза, 24 
полутомъ, стр. 521. (Св4д4шя о государственныхъ расходовъ въ статисти- 
ческихъ сборникахъ, какъ напр. „А1тапс11 Ае Оо(Ьа (за соответственные 
годы), ВгасЬеШ „81аи8118сЬе 8к122еп", 1887 г., и для начала 1860-хъ г.г. 
(для Бельгш) О. Наивпег „Уег81е1сЬепйе 8Ш1811к". уоп Ешгора В. I. Ми1- 
ЬаИ „ТЬе Б1сиопагу оГ 81а11811е8" 1892. 
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и то»ко въ коротЕ1й пбрюдъ недЕвно во Франщи, (съ 1878 по 1887 
г.) возрастали почти равномерно и т^ и друпе. Современная Росс1я 
хотя не представляется исвлючен1емъ изъ отм'Ьченнаго нами только 
что правила, но обнаруживаетъ некоторое отлнч1е отъ большинства 
упомянутыхъ 1Ч)сударствъ и вром'6 того не то было ран'бе. Такъ, до 
введешя земсвихъ учрежден1й государственные расходы возрастали 
сильн'бе, чЪмъ земсБ1е и посл'Ьдн1е составляли меньшую долю пер- 
внхъ, ч^мъ послЪ введен1я земсБИХъ учрежден1В, когда оказываются 
обратныя отношенхя. Именно, въ первый изъ упомянутыхъ перходовъ 
•быстрота возрастан1я государственныхъ расходовъ превышала бы- 
строту увеличешя земскихъ вообще огь V* ДО ^/з величины послед- 
ней, а после распространешя земсвихъ учрежден1й въ губерв1яхъ, 
кавъ имЪющихъ последшя, такъ и безъ нихъ за время отъ 1872 по 
1890 г., возрастанхе собственно земскихъ расходовъ (безъ расходовъ, 
покрывавшихся изъ государственнаго земсваго сбора), было быстрее 
государственныхъ приблизительно на 7аб часть величины последняго. 
Но тавовъ тольво общ1й результатъ для всей Росс1и, отличающтй ее 
по разм^рамъ возрастан1я земсвихъ расходовъ 01^ большинства пе- 
реименованныхъ выше западно-европейсвихъ государствъ; въ частности 
же перевесъ возрастан1я земсвихъ расходовъ надъ увеличенхемъ го- 
сударственныхъ былъ значительнее въ земскихъ губ. въ начале пе- 
рюда после введен1Я земскихъ учрежденхй 1864 г., а въ не земскихъ 
губерн1яхъ съ половины 1880-хъ г.г. 1). Подобно земскимъ и город- 
ск1е расходы до введев1я Городскаго Положенхя 1870 г. возрастали 
медленнее государственныхъ отъ полутора до трехъ четвертей раза 
и первые составляли меньшую долю последвихъ, чемъ и то, и дру- 
гое было съ1870 по 90 г.г., когда наоборотъ городскхе расходы уве- 
личивались почти вдвое быстрее, чемъ государственные. Изменен1я 
въ отношен1и доходовъ местныхъ и государственныхъ были анало- 
гичны расходамъ з). 

Такимъ образомъ, согласно съ темъ направлен]емъ научной тео- 
ретической мысли, которое было отмечено нами, какъ преобладающее 
уже во вступительной главе, и наблюден1е нндъ действительностью 
во многихъ европейскихъ государствахъ приводить къ тому важному 
выводу, что современная финансовая централизащя, въ особенности 
проявляющаяся въ государстввнныхъ расходахъ, составляетъ только 
одну изъ статей историческаго развитхя и далеко не конечную. Баж- 



О См. статью Скалона „Земсше финансы'' въ Энцивлопидичесвомъ 
Словаре Брокгауза, 24 полутомъ (стр. 520—1). 
2) См. Т. № 59. 
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пость заслуги этой централи8ац10ниой стад10 заключается въ необходим 
момь координировав!!! частей государства для наилучшаго достижешя 
общихъ для всего его задачъ. Но утрировка сверхъ необходимой лаьры 
въ такомъ цевтрали8ац10нномъ направлензи только задерживаетъ то 
яеивб'бжное дифференцирован1е государственной организащи и соотв^Ьт- 
ственной ей финансовой стороны расходовъ, которое обусловливается 
все болЪе и 6ол1&е воарастающимъ усложненхемъ задачъ государства 
по м'ЬрЪ культурнаго развит1я. Посл'Ё этого совершенно понятенъ 
сл'^дующШ результатъ предыдз^щаго: ч4мъ бол'Ье развивается культура 
т'Ьмъ бол'Ье сильное арогивод'Ьйств1е встрфчаетъ централизащонная . 
тенденц1я государственныхъ расходовъ въ децентрализащонной — м^Ь- 
стныхъ. 

Соответственно такому нааравленш изнЪнен1й въ географиче- 
СБОмъ распред'Ьлеши всЬхъ публичныхъ расходовъ должны посл^Ьдовать 
аналогичным перем']^вы и въ распред'Ьлен1и богатствъ между различ- 
ными частями государства, по крайней м'1р']& насколько посл1^днее явле- 
Н1е связано съ первымъ, хотя тому же результату могутъ содейство- 
вать и МН0Г1Я дру11я м'Ьропрхяпя изъ области экономической политики. 
Но въ настоящемъ изсл'6дован1и мы занимаемся только жопомич^скою 
стороною географическаго распред4лен1я расходовъ одного государства. 

Хотя этотъ географическ1й вопросъ государственно-финансовой 
физ10лопи им^Ьетъ и общее значен1е для многихъ бол^е иди мегЬе 
централизованныхъ государствъ, но для такой обширной, разнообраз- 
ной и небогатой страны^ какова Росс1я, онъ им']&етъ особенную важ- 
ность. И наоборотъ^ ни въ какой другой стране, даже во Франц]ц, 
финансово-физ10логическая географ1я государства не проявляется такъ 
рельефно, какъ именно въ нашемъ отечеств*!, почему изсл%довав1е 
этого явлен1я въ Росс1и представляетъ особенный внтересъ для науки. 



Оглавлеше „ПРИЛОЖЕНШ". 



СТАТИСТИЧЕСК1Я ТАБЛИЦЫ: 

Геограмчеекое раопредФлете государственныхъ расходовъ, раз- 

сматриваемое съ нижесл^дующихъ точевъ зрЪнЬг, представлено въ 

таблицахъ тавъ: 

въ Т. № 1-й. Процентное отношен1е (неисправленныхъ) расходовъ 
государства къ общему итогу всбхъ расходовъ, произведен- 
ныхъ внутри Росс1и; 

въ Дополнеши къ Т. № Ьй. Среднхе проценты (неисправленныхъ) 
расходовъ итога ихъ въ пред^лахъ Россхи въ разные не- 
р10ды; изм^нешя ихъ въ теченш всего четвертивФковаго пе- 
р10дасъ1868 по 1892 г.; 

въ Т. № 2-й. Сравнен1е (по годамъ) отношенй (въ ^/о^/о) (неиспра- 
вленныхъ) расходовъ, произведенныхъ въ пред^лахъ Росс1и, 
по группамъ губерн1й въ итогу расходовъ; 

въ Д. въ Т. Т. №№ 2, 40, 41 и 45-й. Распред^деше по группамъ 
губерн1й: обывновенныхъ и чрезвычайныхъ (неисправленныхъ) 
расходовъ, доходовъ, избытвовъ, дефицитовъ въ 1891 году 
по сравненш съ 1889 и 1890 годами; 

въ Т. № 3-й. Распред*леше по группамъ губернхй (вс4хъ испра- 
вленныхъ) расходовъ, приходившихся на 1 жителя и на 1 
ввадратную версту пространства въ 1868—81 годахъ, за 
1882—9 сметные першды и въ 1887, 1889 и 1890 годахъ, 
выраженныхъ въ рубляхъ и воп^йвахъ и въ процентахъ ито- 
говъ упомянутыхъ относительныхъ данныхъ; 
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въ Д. къ Т. Т. № №3, 4 и 5-й. Распред4леше по губершямъ и по груп- 
памъ ихъ среднихъ процевтныхъ отношев1й еъ итогамъ (ис- 
правленвыхъ) расходовъ, произведенныхъ въ пред'Ьлахъ Рос- 
С1В, выраженныхъ относвтельно въ пространству (на 1 ква- 
дратную версту) и въ населен1ю (ва 1 жителя) въ различ- 
ныя части четвертев^воваго перхода; 

въ Д. въ Т. Т. №№ 3 и 5-й. Географичесвое распред^ленхе по губер- 
Н1ямъ и группамъ ихъ (исправленныхъ) расходовъ, прихо- 
дившихся на I ввадратную версту и въ о/о7о въ итогамъ ихъ, 
произведенныхъ въ пред'блахъ Росс1в въ различный части 
четвертив^Ьвоваго пер10да; 

въ Т. № 1-й. Географ, распред. (исправленныхъ) расходовъ, прихо- 
дившихся на 1 жителя въ губерн1яхъ въ 1868 — 81 г.г., въ 
1879—81 Г.Г., въ 1882—9 г.г., въ 1887 г., въ 1889 г., 
1890 г.; 

въ Д. въ Т. № 4-й. Географ, распред. по губершямъ и группамъ нхъ 
(исправленныхъ) государственвыхъ расходовъ, приходившихся 
на 1 жителя въ разные части четвертев'бвоваго пер10да и 
тоже въ ^0^0 въ итогамъ расходовъ^ произведенныхъ въ 
пред4лахъ Росс1и; 

въ Т. № 5-й. Географ, распред. (исправленныхъ) расходовъ, прихо- 
дившихся на 1 ввадр. версту въ 1868—81, 1882—89 г.г., 
въ 1887, 1889 и 1890 г.г.; 

въ Т. № 6-й. Географ, распред. по губершямъ и группамъ ихъ въ 
1887 г. государственвыхъ расходовъ, разгруппированныхъ 
по предметамъ ихъ назначен1я въ однородный групаы, въ 
абсолютныхъ данныхъ; 

въ Д. въ Т. № 6-й. Тоже распред^левхе въ процентахъ въ итогамъ 
важдой предметной рубриви вс^хъ (съ заграничными) рас- 
ходовъ (обывновенныхъ); 

въ Т. № 7-й. Тоже распрвд4лев1е по группамъ г.г. въ ®>*|о въ ито- 
гамъ расходовъ важдой предметной рубриви ихъ, произве- 
денныхъ въ пред^лахъ Росс1и; 

въ Т. № 8-й. Географ, распред. государственвыхъ расходовъ въ 1887 
году на тотъ или иной предметъ, выраженныхъ въ процен- 
тахъ въ итогу вс'Ьхъ расходовъ въ важдой губерши; 

въ Т. № 9-й. Подобное же распред^лен1е (исправленныхъ) расходовъ 
того же года, распред^ленныхъ по смтьтамг Министерствъ, 
Департаментовъ и Главныхъ З'^правленхй и государств, вредита, 
выраженныхъ въ ^/о^/о въ суммамъ ьсЬхъ расходовъ въ важ- 
дой губерши; 
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въ Т. № 10-й. Распред^леше по группамъ г.г. обыкновеннихъ госу- 

дарственвыхъ расходовъ (1887 г.) на тотъ или иной пред- 

метъ сообразно ихъ яавначешю, приходившихся на 1 жи- 
теля и на 1 Бвадр. версту; 
въ Т. № 1Ьй. Распред^лен1е по губерн1ямъ вс^хъ обывновенныхъ 

государственныхъ расходовъ, приходившихся на 1 жителя; 
въ Т № 12-й. Распред'Ьлеше по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

сухопутное войско, приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 13-й. Распред*леше по губершямъ расходовъ (1887 г.) на 

военный флотъу приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 14-й. Распред4лен1е по губершямъ расходовъ (1887 г.) на 

церковь и духовенство всЪхъ испов'Ьдан1й, приходившихся 

на 1 жителя; 
въ Т. № 15-й Распред-Ьденхе по губерн1ямъ учено-учебныхъ расхо- 
довъ (1837 г.), приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 16-й. Распред*лен1е по губершямъ расходовъ (1887 г.) на 

м']&ры хозяйственной политики, приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 17-й. Распред'Ьлеше по губершямъ расходовъ (1887 г.) на 

платежи по государственнымъ долгамъ, приходившихся на 

1 жителя; 
въ Т. № 18й. Распред4лен1ё по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

администращю^ приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 19-й. Распред'Ьлеше по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

10СТИЦ1Ю вс^хъ вЬдомствъ (кром-Ь духовнаго), приходивших- 
ся на 1 жителя; 
въ Т. № 20-й. Распред4лен1е по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

Выош1я Государственныя Учрежден1я, приходившихся на 1 

жителя; 
въ Т. № 21-й. Распред4лен1е по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

медицину всЬхъ в^домствъ, приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 22-й. Распред4леп1е по губернхямъ расходовъ (1887 г.) на 

финансы, приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 23-й. Распред^леме по губершямъ расходовъ (1887 г.) на 

^пособая в'Ьдомствамъ'^, а^насчетъ возврата'' и „разныхъ'', 

приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 24-й. Распред^леше по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

пенс1и, пособ1я и аренды чиновникамъ, приходившихся на1 

жителя; 
въ Т. № 25-й. Распред4лен1е по губерндямъ расходовъ (1887 г.) на 

межеван1е, цриходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 26-й. Распред'Ьлен1е по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

монетную и пробирную части, приходившихся на 1 жителя. 



\ 
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въ Т. № 27-й. Распред4лев1е по губернхямъ расходовъ (1887 г.) на 

Министерство Императорскаго Двора и подвЪдомственныя 

ему учреждеехя, приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 28-й. Распред'Ьлен1е по губерн1Я]1ъ расходовъ (1887 г.) на 

строительную часть гражданскаго ведомства, приходившихся 

на 1 жителя; 
въ Т. № 29-й. Распред'Ьлеше по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

Государственный Контроль, приходившихся на 1 жителя, 
въ Т. № 30-й. Распред'Ьлеше по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

Особенную Канцеляр1ю М. Фивансовъ по кредитной частж, 

приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 31-й. Распред^леше по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) по 

М. Иностранныхъ Д'Ьлъ, расходовъ^ выдаваемыхъ въ предЪ- 

лахъ Росс1и и приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 32-й. Распред%лен1е по губерн]ямъ расходовъ (1887 г.) на 

почты и телеграфы, приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 33-й. Распред4леше по губершямъ расходовъ (1887 г.) на 

кавенныя жел^Ьвныя дороги, приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 34-й. Распред'Ьлеше по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

пути сообщешя (кром*! ж. д.), приходившяхся на 1 жителя; 
въ Т. № 35-й. Распред4лен1е по губерн1ямъ расходовъ (1887 г.) на 

государственныя имущества, приходившихся на 1 жителя; 
въ Т. № 36-й. 1*еографич. распред. вс^хъ обыкновенныхъ расходовъ 

(безъ заграничныхъ) въ 1887 г., приходившихся па 1 квад. 

версту; 
въ Т. № 37-й. Географич. распред. по округамъ расходовъ (1887 г.) 

Министерствъ: Военнаго, Народваго Просв^щешя и почто- 

во-телеграфныхъ по губерваянъ и групнамъ ихъ въ абсо- 

лютныхъ сумнахъ, въ относительныхъ (на 1 жителя и на1 

ввадр. версту), избытковъ и дефицитовъ почтово- телеграф- 

ныхъ доходовъ; 

въ Т. № 38-й. Распред'6лен1е по предметамъ и по сиФтамъ Мини- 
стерстъ, Департаиентовъ и Главныхъ Управлений итога 
обыкновенныхъ расходовъ 1887 г. въ Главномъ Казначей- 
стве; доля расходовъ, приходившаяся на Главное Казначей- 
ство изъ соотв^тственнаго итога ихъ по каждой изъ упоня- 
нутыхъ см4тъ; 

въ Т. № 39-й. Бол^е подробное (по частямъ упомянутыхъ только 
что см4тъ) опред-бленхе долей расходовъ, приходившихся на 
Главное Казначейство въ 1887 г.; 
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въ Т. № 40-й. Расоред^леше по группаиъ губершй Росс1и (и на за- 
граничные) (исправленннхъ) всФхъ государственныхъ рас- 
ходовъ, обнЕновенныхъ съ чреввнчайннни, одвихъ первыхъ 
и одвихъ вторыхъ въ абсодютныхъ данннхъ и въ процен- 
тахъ итоговъ въ 1879—81 г.г., за 1882 — 9 сметные оерЬ 
оды и въ 1890 году; 

въ Т. № 41-й. Распред'Ьленхе по группамъ губерн1й государствен- 
ныхъ доходовъ тъ 1868 по 1890 г.г.; 

въ Т. № 42-й. Суммы всгьхъ (неисправленныхъ) доходовъ и расходовъ 
(1868 — 81 г.г. и за 1882—9 см'Ьтные першды) и однихъ 
обыкиоеенниа^ (за упомянутые см'Ьтные пер10ды), избытковъ 
и дефицитовъ доходовЪу распред^ленныхъ по губерн1ямъ и 
группамъ ихъ; 

въ Т. № 42-й съ дополнешемъ въ Т. Т. № 44-й п № 1-й. Суммы 
(неисправленныхъ) расходовъ, доходовъ^ избытковъ ихъ и де- 
фицитовъ въ першды 1868 — 81 и 1882 — 91 г.г., распредФ- 
ленныд по губершямъ и группамъ ихъ и выраженныя въ 
процентныхъ отношен1яхъ по мФстностямъ въ т'Ьже пер10ды 
и въ 1891 году; 

въ Т. № 43-й. Отношен1я (въ ^|о<^/о) между государственными дохода- 
ми и расходами въ 1882 — 9 сметные пер10ды въ группахъ 
губертй и областей Россаи и за границами ея. 

въ т. № 44-й. Избытки или дефициты (неисправленныхъ) государ- 
ственныхъ доходовъ по губерв1ямъ и группамъ ихъ за каж- 
дый изъ годовъ (или смЪтныхъ першдовъ), начиная съ1868 
по 1890 г. включительно; 

въ Т. № 45-й. Суммы избытковъ и дефицитовъ доходовъ въ каждомъ 
году или см'1тномъ пер10Д'Ь, начиная съ 1868 по 1890 г. 
включительно, распред'Ьленныхъ по группамъ губервШ и об- 
ластей и выраженныхъ въ процентахъ итоговъ ихъ; устой- 
чивость и И8м^^нен1я этого географическаго распред^^лен1я 
избытковъ и дефицитовъ въ течен1и упомянутаго пер10да 
времени; 

въ Д. къ Т. Т. ЛУНг 45-й и 48-й. Распредйлеше по группамъ губер- 
Н1Й и на заграничные (обыкновенныхъ и всФхъ) доходовъ, 
расходовъ, избытковъ первыхъ или вторыхъ (неисправлен- 
ныхъ и исправленныхъ) въ 1890, 1, 2 и 3 г.г. сравнительно 
съ предыдущими частями всего першда 1868 — 93 г.г. въ 
абсолютныхъ суммахъ и въ процентахъ къ итогамъ; 



въ т. № 46-й. Избытки и дефициты государспенныхъ (испраиев- 
ныхъ) доходовъ сравнительно съ расходами, выраженные въ 
абсолютныхъ данныхъ и въ ароцевтахъ бъ итогахъ; 

въ Д. къ Т. Т. №^V• 46-й и 47-й. Избытки, дефициты (обыкновенны&ъ 
и всЬхъ исправленныхъ) доходовъ въ 1893 г., распреде- 
ленные по группамъ губерн1й и выраженные въ абсолют- 
ныхъ данныхъ, въ относительныхъ (на 1 жителя и на 1 
квад. версту) и въ %% итоговъ; 

въ Т. № 47-й. Избытки или дефициты доходовъ (исправленныхъ) сравни- 
тельно съ (исправленными же) расходами, распределенные 
между группами губерн1й и выраженные въ относитель- 
ныхъ данныхъ по сравнешю: съ числомъ жителей, съпростран- 
ствомъ и съ итогами ихъ въ 1879—81 г.г. и за 1882 — 89 
см'Ьтные першды; 

въ Т. № 48-й. Статистическ1я данный о н^которыхъ косвенныхъ на- 
логахъ (въ 80- хъ г.г.), распред&юнныхъ по группамъ гу- 
берн1й; 

въ Т. № 49-й. Сопоставлен1е г]&которыхъ расходовъ, разгруппирован- 
ныхъ по предметамъ ихъ назначена, и распред'Ьленныхъ по 
группамъ губерн1й, съ (главн'Ьйшими) доходами, доставляе- 
мыми соотв'бтственными группами губернхй; 

въ Т. 50-й. Выраженные въ ^^1о отношев1я къ итогу платежей въ 
1880—1 г.г. по гссударственнымъ долгамъ, произведеннымъ 
чрезъ Государственный Банкъ съ его Еонторами и Отд^е- 
Н1ЯМИ, и распредЪленныхъ по губерв1ямъ и группамъ ихъ; 

въ Т. № 51-й. Попредметное распред1лен1е государственныхъ рас- 
ходовъ, произведенныхъ чрезъ Государственный Банкъ съ 
его фид1альными органами и доходовъ, поступившихъ въ тЬ 
же учреждешя въ 1879—88 г.г., выраженные въ абсолют- 
ныхъ данныхъ и въ процентахъ итоговъ; 

въ Д. къ Т. № 51-й. Государственные расходы, произведенные чрезъ 
Учрежден1я Государ. Банка въ 1879—92 г.г.; 

въ Т. № 52-й. Выдачи финансовыхъ средствъ государственнаго каз- 
начейства изъ учреждешй Государственнаго Банка въ 
1879 — 88 Г.Г., распред*ленныя по учреждешямъ Г. Б. и 
группамъ губерн1й; 

въ Т. № 53-й. Отношен1я упомянутыхъ только что выдачъ къ полу- 
чен1ямъ Учрежд. Госуд. Банка изъ казначействъ въ 1879 — 81 
Г.Г., распред'Ьленныхъ по группамъ губершй; 
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въ Т. № 54* й. Отношеша Государственааго Банка въ Петербурге ко 
вс^мъ его фил1альнымъ учрежденхямъ нъ совокупности по 
счету перваго съ последними и по счету инспекц1и Г. Б. (съ 
1875 г.) къ началу каждаго ивъ 1862— 89 г.г. и въ среднемъ 
результат! за весь пер10дъ; 

въ Т. № д5-й. Долги Государственнаго Банка его Конторамъ и От- 
дЪлешлмъ и последнихъ первому, распределенные по Уч- 
режден1ямъ Г. Б., группамъ губершй и годамъ съ 1862 по 
1889 г. и средн1я даниыя за весь втотъ перюдъ; 

въ Д. къ Т. № 55-8. Т^же долги Г. Б. его фил1альнымъ учрежден!- 
ямъ и последнихъ первому, такимъ же порядкомъ распре- 
деленные къ началу годовъ: 1890, 1891, 1892 и 1893 и 
средн1е какъ за эти четыре года, такъ и за весь пер10дъ 
1^62 — 92, выраженные какъ въ абсолютныхъ суммахъ, такъ 
и въ ^о7о къ итогамъ (средшя данныя); 

въ Т. № 56-й А). УчасиеКонторъ и Отделешй Государственнаго Банка 
въ общей средней сумме долга Государственнаго Банка его 
фил1альнымъ учрежден1ямъ за пер10дъ 1862 — 89 г.г. или же 
наоборотъ — долги фил1альныхъ учрежден1й Государ. Банка 
его центральному учрежден1Ю въ Петербурге, выраженные 
въ абсолютныхъ данныхъ и въ ^'/о^о къ итогу и распреде- 
ленные по г}'берн1ямъ и группамъ ихъ; 

въ Т. № 56-й В). Тоже участ1е, распределенное только по группамъ 
губерн1й и выраженное какъ въ абсолютныхъ данныхъ, такъ 
и въ процентахъ къ итогу; 

въ Т. № 57-й. Распределен1е государственныхъ расходовъ Прусс1и, 
Итал1и, Франщии Австрш (Цислейтанской), Великобриташи 
съ Ирлавдхею и Росс1и въ 1888 года, разгруппированныхъ 
по главнымъ ихъ категор1Дмъ сообразно предметамъ ихъ 
назначешя; 

въ Т. № 58-й. Сравнен1е распределен1я государственныхъ расходовъ 
Росс1и въ конце ХУП века, въ начале ХУШ века и въ 
XIX века— съ 1830-хъ г.г. по 1890 г., распределенныхъ по 
главнымъ рубрикамъ сообразно предметамъ ихъ назвачен1я; 

въ Т. № 59-й. Количественное отношен1е местныхъ и государствен- 
ныхъ финансовъ въ Росс1и и въ другихъ государствахъ и 
сравнен1е быстроты возрасташя техъ и другихъ расходовъ 
и доходовъ; 

въ Т. № 60* й. Сопоставлен1е географическаго распределешя государ- 
ственныхъ доходовъ и расходовъ Росс1и съ такимъ же рас- 
пределен1емъ земскихъ, городскихъ и М1рскихъ; 



п 
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въ т. № 61-й. Географическое распред%лев1е рекрутъ, поступившнгь 
въ постоянныд войска въ 1874 — 87 г.г. и сравнеше его съ 
разквартированхемъ русской арм1и по военнымъ округамъ 
въ 1872—8 г.г. и въ 1882 г.; 

въ Т. № 62-й. Распред%лен1е по губерн1ямъ и областямъ истолицахъ 
прибылей гильдейскихъ торговнхъ и проиышленныхъ пред- 
пр1ят1й въ 1885—8 г.г. въ абсолютннхъ данныхъ и отно- 
сительныхъ— къ числу жителей; 

въ Д. къ Т. № 62-й. О географическомъ (по губерн1ямъ) распред^- 
лен1и въ Росс1и торговли и промышленности по даннн» 
1885, 1892 и 1893 г.г. и налога на городсв1я недвижимо- 
сти въ 1895 г.; 

въ Т. № 63-й. Географическое распред%лен1е (по департаментамъ) 
государственныхъ расходовъ, избытковъ и дефицйтовъ дохо- 
довъ Франщи въ 1880 и 1887 г.г. въ %% къ итогамъ, а 
ивбытковъ и дефицйтовъ по отношен1ю къ числу жителей; 
возрастан1е расходовъ по департаментамъ съ 1850 года по 
1887 годъ; 

въ Д. къ Т. № 63-й. Сравнен1е географическаго распредЪлен1я госу- 
дарственныхъ доходовъу расходовъ, ивбытковъ или дефицй- 
товъ (первыхъ) въ рахонахъ (по группировке Делаверна) 
Франщи въ 1850 и 1887 г.г. и сверхъ того въ департамеи- 
тахъ Сены; 

въ Т. № 64-й. Географическое распред^леше (по губершямъ и обла- 
стямъ) государственныхъ расходовъ (обыкновенныхъ и чрез- 
вычайныхъ) въ см'Ьтные пергоды 1882 — 9 г.г. по неопубли- 
кованнымъ до нын*! даннымъ архива при центральной бух- 
галтер1и Государственнаго Контроля; 

въ Т. № 65-й. Географическое распред'Ьлен1е (по губершямъ и обла- 
стямъ) государственныхъ доходовъ (выраженныхъ въ кре- 
дитной и металлической валют'Ь) въ сметные пер10дн 
1882—9 Г.Г.; 

въ т. № 66-й. Географическое распред&[ен1е по группамъ губернМ 
Росс1и капиталовъ (денежныхъ) въ Росс1и (съ доподнешеиъ 
данными объ оборотахъ банковъ краткосрочнаго кредита); 

въ Д. къ Т. № 66-й. Географическое распред-бленхе упомянутых^ 
только что капиталовъ (съ дополнешемъ данными объ обо- 
ротахъ банковъ краткосрочнаго кредита) и прибылей тор- 
говыхъ и промышленннхъ предпр1ят1й; 
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въ Т. № 67-й. Географич. распред. по губерн1ямъ и группамъ (обы- 
вновевныхъ и чрезБычайныхъ)гос7дарств. расходовъ 1893 г., 
разд'&ленныхъ по см']&тамъ Ми ни ст. и государств, кредита, 
выражепныхъ въ относительныхъ данвнхъ: къ числу жите- 
лей и къ соотв'1тственнымъ итогамъ во всей Росс1и и въ 
каждой изъ губерн1й и групиъ ихъ; 

къ Т. № 68-й. Абсолюгныя данвыя: суммы (неисправленныхъ) госу- 
дарственныхъ расходовъ, распред'бленныя по губерн1янъ и 
группамъ ихъ въ першды: 1868—78, 1879 — 92 и за весь 
1868-92 Г.Г.; 

въ т. № 69-й. Подобныя предыдущимъ данвыя о расходахъ, но толь- 
ко исправленныхъ въ перюды: 1868 — 78 г.г., 1879 — 81 г.г., 
1882-9 Г.Г., 1890—2 г.г., 1879—92 г.г., 1868—92 г.г.; 
предпосл^&дн1я данныя сверхъ абсолютныхъ выражены и въ 
°/оО|о къ итогу; 

въ Т. № 70-й. Географическое распред'Ьлен1е государственнаго сбора 
съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ въ Росс1и въ 
1886—1892 г.г.; 

въ Т. № 71-й и продолжсв1и ея. Распред%лен1е по губерн1ямъ и 
группамъ ихъ (неисправленныхъ) государственвыхъ расхо- 
довъ, распред']^ленныхъ по см'Ьтамъ Министерствъ и госу- 
дарственнаго кредита въ 1887 г. сравнительно съ 1892 г., 
выраженныхъ въ процентахъ къ соотв^тственвымъ итогамъ 
вс']^хъ расходовъ (со включен1емъ и заграничныхъ); 

Посл'Ьдняя таблица. Распред'Ьлен]е по группамъ губерн1й и на загра- 
ничные (исправленныхъ) расходовъ 1893 г., распред'Ьлен- 
ныхъ по см^^тамъ Министерствъ (за исключен1емъ данныхъ 
о платежахъ по государственнымъ долгамъ Росс1и). 



Оглавлешв Еартограмиъ и дааграммъ Приложвшя. 

Географпеское распред'Ьлеше по пшш губернИ и между столпныи г.г. 

въ отдУыосп: 



въ № 1 интенсивности сравнительно съ населенхемъ расходовъ въ 

1887 г. на сухопутное войсво и долей итога расходовъ на 

военный флотъ. 
въ № 2 долей итоговъ расходовъ (1887): по М. Иностранныхъ 

Д'Ьлъ, М. Имоераторскаго Двора и на Высш1я Государ- 
ственный Учрежден1я. 
въ № 3 интенсивности сравнительно съ населешемъ расходовъ (1887) 

на адмннистрац1ю. 
въ № 4 интенсивности сравнительно съ населешемъ расходовъ (1887) 

на военную и гражданскую юстищю съ тюрьмами, 
въ № 5 интенсивности сравнительно съ населешемъ учено-учебныхъ 

расходовъ (1887) государственнаго бюджета по вс^мъ в'&дом- 

ствамъ. 
въ № 6 интенсивности сравнительно съ населен1емъ расходовъ (1887) 

на духовную часть православнаго и инославныхъ в^роиспо- 

в'Ьдашй. 
въ № 7 интенсивности сравнительно съ населенхемъ расходовъ (1887) 

на медицину гражданскаго и военнаго в^домствъ. 
въ № 8 интенсивности сравнительно съ населешемъ расходовъ (1887) 

вам^ры хозяйственной политики (въ тФсномъ смысле слова), 
въ № 9 долей итога платежей по государственнымъ долгамъ (въ 1 887 г. ) 
въ № 10 интенсивности сравнительно сънаселешежь расходовъ (1887) 

на пенс1и, пособ1я и аренды чиновникамъ. 
въ № 11 интенсивности сравнительно съ населешемъ расходовъ (1887) 

на почты и телеграфы. 
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въ № 12 долей итога расходовъ (1887) на пути сообщешя (крон! 
вазенныхъ жел^зныхъ дорогъ). 

въ № 13 интенсивности сравнительно съ пространствомъ расходовъ 
(1887) на почты и телеграфы. 

въ № 14 интенсивности сравнительно съ пространствомъ расходовъ 
(1887) на пути сообщешя (кром'Ь кавенныхъ жел'Ьзннхъ 
дорогъ). 

въ № 15 интенсивности сравнительно съ населен1емъ ваьхъ расхо- 
довъ (въ 1882—9 Г.Г.). 

въ № 16 интенсивности сравнительно съ пространствомъ всгьхь рас- 
ходовъ (въ 1882—9 Г.Г.). 

еъ № 17 интенсивности сравнительно съ пространствомъ ивбнтковъ 
государственныхъ доходовъ надъ расходами или дефицитовъ 
первыхъ изъ нихъ въ пред'Ьлахъ Росс1и и доли загранжч- 
наго дефецита въ йтог'Ь всЬхъ. 

въ ^У« 18 долей итога перев'Ьса выдачъ изъ учрсжден1й Государствен- 
наго Банка Базначействанъ или обратныхъ отвошешй, т. 
е. перевеса полу чеши. 

въ № 19 интенсивности сравнительно съ пространствомъ избытковъ 
почтово-телеграфныхъ доходовъ надъ расходами или посл^д- 
нихъ надъ первыми. 

въ № 20 долей долга Государственнаго Банка (въ Петербург*) его 
фил1альнымъ учреждешямъ въ однихъ частяхъ Росс1и и 
обратныхъ долговыхъ отношешй въ остальныхъ. 

въ № 21 сопоставлеше долей постоявво квартирующвхъ войсвъ съ 
долями рекрутъ изъ всего годичнаго контингента, поступа- 
ющихъ въ м{(стности разквартировани. 

въ № 22 распред'Ьленхе между отд'Ьльными губершями интенсивности 
сравнительно съ пространствомъ вс^хъ расходовъ (1882—9 г.) 

въ № 23 распред'Ьлен1е между губерн1ями интенсивности вс^хъ рас- 
ходовъ сравнительно съ населешемъ (въ 1882 — 9 г. г.) 

въ № 24 сопостаблен1е долей итога расходовъ на обравованхе въ дав- 
ной части Росс1и съ долею доставляемыхъ ею главн^йшихъ 
государственныхъ сборовъ (окладныхъ и неокладныхъ). 

въ № 25 подобное предыдущему сопоставлен1е расходовъ на духов- 
ную часть вс^хъ в^домствъ. 

иъ № 26 подобное предыдущему сопоставлен1е расходовъ на медици- 
ну гражданскую и военную. 

въ № 27 подобное предыдущему сопоставлен1е расходовъ на военную 
и гражданскую юстиц1ю съ тюрьмами. 

въ № 28 подобное предыдущему сопоставлен1е расходовъ на адиини- 
стращю. 



^.- 
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въ № 29 подобное предыдущему сопоставлеше расходовъ на (особен- 
ные) м^ры хозяйственной политики. 

въ № 30 подобное предыдущему сопоставленхе расходовъ на пути 
сообщен1я (кром*! кавенныхъ желЪзныхъ дорогъ). 

Дхогранмы, жзображаюпця: 

А) количественное отношен1е м'Ьстныхъ налоговъ къ государ- 
ственнымъ. 

Б) количественное отношен1е государственннхъ и союзныхъ рас- 
ходовъ къ м'бстнымъ. Доли, ириходящ1Яся на столичную Пе- 
тербургскую губершю изъ итоговъ расходовъ: 1) всгьхъ и2)от- 
д'Ьльныхъ категор1й, (бол'Ье или мен^е) однородныхъ по пред- 
мету назначен1я^ 3) а также изъ итога перевеса выдачъ (надъ 
получан1ями) изъ учрежден1й Государственнато Банка казва- 
чействамъ или обратнаго перев'Ьса (получен1й надъ выдачами) 
и наконецъ, 4) изъ итога долга Государственнаго Банка (въ 
Петербурге) его филхальнымъ учрежден1емъ. 



ГЛАВА XXX. 
0бразован1е поверхностей и связокъ плоскостей втораго порядка. 

§ 425. Основныя проэЕтивныя формы перваго порядка дали способъ 
образовать элементарвыя формы втораго порядка, а основныя проэктивныя 
формы втораго рода даютъ образованхе поверхностей п связокъ плоско* 
стей втораго порядка: 

Поверхность втораго порядЕа обра- 
зу етсл двумя взаимны ни не концентриче- 
скими звездами 



Связка плоскостей втораго порядка 
образуется двумя плоскими не совм'Ьш.енными 
взаимными системами. 



Поверхность втораго порядка н связка плоскостей тогоже порядка 
суть взаимныя формы, а следовательно двойственность даетъ возможность 
вывесть всЪ свойства одной изъ нихъ нзъ свойствъ другой. Поэтому мы 
ограничемся изложен1емъ свойствъ поверхностей втораго порядка. 

§ 426. Образованге поверхности дзумя взаимными звтьздами, 

Предложенье. Даны дв'Ь взаимныя не концентрнческ1я зв']Ьзды. Геоме- 
трическое м'Ьсто точекъ перес'Ьчен1я лучей одной зв']^зды съ соответствен- 
ными плоскостями другой есть поверхность втораго порядка, которая про- 
ходитъ чрезъ центры данныхъ зв'Ьздъ. 

Доказ. Пусть П будетъ, поверхность образованныя двумя данными звез- 
дами 5 и 6* и пусть а будетъ какая нибудь плоскость звезды /$, кривую 
пересечен1я которой съ поверхностью О требуется определить. Плоскости а 
въ звезде 8 соответствуетъ лучъ а' въ 5', а связке лучей 5 въ плоскости а, 
соответствуетъ плоскостная связка, которой ось есть а. Эти две проэктив- 
ныя и соответственный связки образуютъ кривую втораго порядка, общую 
какъ плоскости а такъ и поверхностно. Эта кривая образуется также связ- 
кой лучей /§^ въ плоскости а и связкой лучей пересечен1я плоскостной 
связки, которой ось есть а\ съ плоскостью а. Откуда видимъ, что кривая 
общая поверхности О и плоскости а, проходитъ чрезъ точки 5 и аси. 

48 
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Точно такъ же можно показать, что всякая плоскость зв']^зды ^9 пе- 
ресЪкаетъ поверхность А по кривой втораго порядка, которая проходить 
чрезъ /8'. 

Откуда сл^^дуетъ, что какая нибудь прямая а, находящаяся необхо- 
димо въ плоскости (X, перес'Ькающей поверхность по кривой втораго порядка, 
им'Ьетъ не болЬе двухъ общихъ точекъ съ этой кривой, а сл']^довательно и 
съ поверхност1Ю О. Такимъ образомъ видимъ, что О есть поверхность вто- 
раго порядка» проходящая чрезъ центры Я' и /8^ зв-Ьвдъ женератрисъ. 

Прямая а только въ одномъ частномъ случа'Ь можетъ лижать вся на 
поверхности — это тогда, когда какой нибудь лучъ плоскости а находится въ 
соответствующей плоскости связки плоскостей а\ Въ такомъ случае кри- 
вая перес']^чешя распадается на систему изъ двухъ прямыхъ (§ 425). 

§ 427. Всякая прямая д^ проходящая чрезъ точку 5, вообще, им*- 
етъ еще и вторую точку общую съ поверхност1ю отличною отъ 5. Эта 
точка есть та въ которой прямая д пересЬкаетъ соответственную ей пло- 
скость ^' въ звезд* 1У. Она совпадаетъ съ точкою 5 только въ томъ слу- 
чае, когда плоскость х' проходить чрезъ лучъ ^9/8', общ1й об^имъ зв^здамь, 
следовательно прямая д есть касательная къ поверхности. 

§ 428. Каждой касательной въ точке 5 соответствуетъ плоскость, 
проходящая чрезъ /^д^*. Все касательныя къ поверхности, ироходящ1'я чрезъ 
точку 5 находятся, следовательно, въ плоскости 8ве.зды /Э, соответствую- 
щей общему лучу 58'. Откуда слЬдуетъ: 

Предложенге. Общей лучъ двухъ звездъ женератрисъ поверхности вто- 
раго порядка имеетъ соответственными плоскостями въ каждой изъ звездъ 
касательную плоскость къ поверхности. 

§ 429. Основному предложен1Ю Г§ 426) соответствуетъ следующее об- 
ратное: 

Предложенге. Поверхность втораго порядка О можно всегда образовать 
съ П0М0Щ1Ю двухъ взанмныхъ звездъ, имЬющихъ центрами точки 5 и /8^, 
произвольно взятия на данной поверхности. 

Доказ. Пусть 2 и 2' будутъ два конич. сечен1я поверхности й и 
двухъ плоскостей, проходящихъ чрезъ 5, но не чрезъ /8*. Пусть Т будетъ 
точка, въ которой прямая общая плоскостямъ, встречаетъ снова поверх- 
ность О; 8Т есть общая хорда коническихъ сечен1й 2 и 2'. Проведемъ по 
прямой 5Т произвольно плоскость, которая опять встречаетъ 2 въ точке 1г, 
2' въ точке Ж Пусть наконецъ Ь' и V две как1Я нибудь точки кривой 2, 
а Л1' и Ж* две друпя точки кривой Е'. 

Построимъ какъ сказано въ (§418) две взаимнмя звезды имеющ!я 
центрами точки 5 и 5' и притомъ такъ, чтобы лучамъ (8 . Ь\ Ь\ М\ М") 
соответствовали плоскости (8', ЬЬ\ ЬЬ\ ММ\ ММ"). Лучу 8 Г общему 
плоскостямъ ВЬЬ'Ь" и ВММ'М" будетъ соответствовать плоскость 8'ЬМТ. 
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Пусть 2' будетъ поверхность втораго порядка образованная двумя 
построенными вв'Ьздами. С^чен1е этой поверхности плоскост1Ю 8'ЬЬ'Ь** есть 
кривая втораго порядка, образованная проэвтивными связками («8^ . ТЬ'Ь"} 
{Ь . ТЬ'Ь"). Эта кривая проходить чрезъ пять точекъ 8, Ц Ь\ 11\ Т, слЬ- 
довательно она совнадаетъ съ кривой I. Точно также сечете поверхно- 
сти 2' ПЛ0СК0СТ1Ю 8МЛ/'Ж" совпадаетъ съ кривой 2'. Кривыя 21 и 2' и 
точка 8' вн'Ь ихъ принадлежать поверхностянъ О и О'. Всякая плоскость^ 
проходящая чрезъ точку >?, перес^каетъ поверхности О и О" по двумъ 
совпадающимъ конич. с%чен1емъ, такъ какъ они проходятъ оба, чрезъ пять 
общихъ точекъ: точку ^З' и чрезъ четыре точки пересЬченхя разсматривае^ 
мой плоскости съ кривыми 2 и Ъ*\ Следовательно поверхности О и О' сов- 
падають. 

Такъ какъ выведенныя свойства были доказаны для двухъ ъь^лж^у 
которыхъ центры /5^ и /8Г были взяты произвольно на поверхности О, то 
тоже относится и ко всЬмъ точкамъ той же поверхности. Следовательно: 

Цоверхносгь втораго порядка въ произвольно взятой на ней точке 
имеетъ касательную плоскость, въ которой находятся все касательныя 
прямыя, проходящ1Я чрезъ взятую точку. 

Всякая другая плоскость, проходящая чрезъ туже точку, пересекаетъ 
поверхность по конич. сечен1ю, которое, въ одномъ частномь случае, распа- 
дается на две прямы. 

Такъ какъ плоскость 8ЬМТ была проведена произвольно, то мы вы- 
водимъ следующее заключеше: 

Две звезды, которыхъ центры находятся на поверхности втораго по- 
рядка, могутъ быть отнесены другъ къ другу безконечнымъ числомъ прхе- 
мовъ, такъ чтобы оне образовали туже поверхность. 

§ 430. РазАиуле между поверхностями втораго рода. Поверхности 
втораго порядка делятся на два рода: линейчатыл, которыя могутъ быть 
образованы перемещепхемъ прямой и те па которыхъ не можетъ быть по-- 
мещена ни одна прямая. 

Поверхности линейчатыл втораго порядка были уже разсмо1'ренны 
выше — это два гиперболоида, однополый, параболическШ и коническ1я 
поверхности втораго рода. 

Предлооюенге. Если поверхность втораго рода содержитъ какую ни- 
будь прямую д^ то всякая плоскость, проведенная по этой прямой, пере- 
секаетъ поверхность еще по другой прямой т. 

Доказ. Кривня, по которой пересекаетъ поверхность плоскость, про- 
ходящая по прямой д, очевидно распадается на пару прямыхъ (§ 425). 
Прямая т перемещается по поверхности въ то время когда плоскость вра- 
щается около прямой д. 

При этомъ могутъ быть два случая: 
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1. Два положешя аеремЪщаюшсейся прямой ш:т' и т^ ии%ютъ об- 
щую точку ^^, 

2. Два положешя той же прямой не им-Ьють на одной общей точки. 
Въ первомъ случа'Ь, точка N можетъ находиться только на д, такъ 

какъ плоскости дт и дт" отличны другъ отъ друга. 

Пусть А и В будутъ двЪ как1я нибудь точки на поверхности втораго 
порядка (фиг. 154)> находяпцяся вн'Ь праныхъ д^т\ш", а 2 и 1^' два еонич. 

Фиг. 154. 




<;^^чен1Я, пересЪчен1е поверхности съ какими нибудь плоскостями, прохо- 
дящими чрезъ точки А я В. Кривыя 1 и ^' проэктируются тъ точки ^ 
двумя конич. поверхностями тождественными; эти поверхности им^^ютъ 
очевидно пять общихъ лучей NА, НВ, д, т\ т" и каждый изъ этихъ лу- 
чей принадлежить данной поверхности втораго порядка, такъ какъ онъ 
содержитъ три точки этой поверхности, именно: точку ^ и одну изъ то- 
чекъ каждой кривой 2 и I'. Сл-Ьдовательно поверхность втораго поряг^ка^ 
въ этомъ случать, есть поверхность коническая. 

Пусть, во второмъ случа-Ь, т\ т% т'" будутъ три как1я нибудь по- 
ложешя перем']^щающейся прямой. 

Каждая прямая, пересекающая т\ т'\ т'*\ принадлежить поверхности 
втораго порядка. Три точки перес^чонгя, очевидно, будутъ общ1Я прямой 
и поверхности, которая можетъ быть образована еще прямой упираясь на 
три прямыя ш\ т", т"\ Сл'Ьдовательно, поверхность втораго порядка есть 
линейчатая, т. е. гиперболоидъ однополый или гиперболоидъ парабо- 
лическШ. 

§ 431. Поверхности втораго порядка, не содержащ1я никакой прямой^ 
суть: вллипсопдъч элиптическШ параболоидъ и гипербоАО\лдг двуполый, 

Элипсоидъ не им^етъ ни одной общей точки съ безконечно-удаленною 
олоскостш. 
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Эллиитическ1й параболоидъ касается этой плоскости въ одной точк'Ь. 

Гпперболоидъ двуполый перес']^Бается безконечно-удаленною плоско- 
стш по кривой втораго порядка. 

ВсЬ с']^чбН1я эллипсоида плоскоспю суть эллипсы, а въ нЬкоторыхъ 
направлен1яхъ плоскости, суть кругы. 

С'бчешя эллиптическаго параболоида суть параболы^ только въ тоиъ 
случа'Ь, когда сЬкущая плоскость проход|1тъ въ тонъ направленхи. въ ко 
торомъ находится безконечно-удалепная, точка на параболоид*]^. Во вс^^хъ 
другихъ направлен1яхъ с%чен1я суть эллипсы или круги. 

С']^чен1я двуполаго гиперболоида суть гиперболы, параболы или эллипсы, 
смотря потому перес']Ькаетъ ли плоскость бёзконечно-удаленную кривую на 
поверхности въ двухъ точкахъ, въ одной или ни въ одной. 

§ 432. Легко можно узнать а рггогг будетъ ли поверхность втораго 
порядка, образованная двуил взаимными зв^дами 5 и /8', линейчатая, ко- 
ническая или не линейчатая. Для этого надобно только убедиться, содер- 
житъ ли какая нибудъ касательная плоскость въ данной поверхности дв'Ь 
общтя съ ней прямыя или только одну или не содержитъ ни одной. Вспом- 
нимъ, чго лучъ Я^в^ зв^ды /5 им^Ьетъ соотвЪтственою плоскост1Ю касатель- 
ную плоскость къ поверхности въ точк-б <?, а всЬмъ лучамъ связки каса- 
тельныхъ въ 8' соотв4тствуютъ вс4 плоскости связки плоскостей, которой 

ось есть ^6^^8'. 

Если два луча связки 8' находятся въ соотв^тственныхъ имъ плоско- 
стяхъ связки 5^, то очевидно эти два луча будутъ общ]е касательной 
плоскости и данной поверхности втораго порядка, сл1^довательно поверх- 
ность будетъ линейчатая. 

Если только одинъ лучъ будетъ въ плоскости, соответствующей 
лучу 8&, то д.ьЬ звезды образуютъ коническую поверхность. 

Если наконецъ ни одинъ лучъ связки въ касательной плоскости не 
находится въ соответствующей плоскости связки 5Я^, то поверхность не бу- 
детъ линейчатая. 

Въ частномъ случае, когда три плоскости связки /9/?, а следова- 
тельно и все ея плоскости проходятъ чрезъ соответствующге лучи связки 5^, 
поверхность втораго порядка распадается на две плоскости, а конич. се- 
чен1е общее поверхности и какой нибудь плоскости распадается на пару 
прямыхъ. 



ГЛАВА XXXI. 
Полярная плоскость и полюсь. 

§ 433. Поверхвости втораго порядка, подобно вривымъ того же оо- 
рядка, имЪютъ н'&которыя свойства изв^стныя подъ Еазвашенъ полнрнос^т^ 
«оторыя легко выводятся на основанш предъядущаго. 

Чрезъ точку Л, взятую произвольно въ пространстве, но не на дан- 
ной поверхности втораго порядка О, проводятъ С'Ькущ1я въ произвольною 
направлен1н. На каждой секущей опред'&1яютъ четвертую гармоническую, 
чурд^ляющую точку Л отъ точекъ перес'Ьчен1я сЬкущей съ поверкностш. 
Геонетрическое м^то всЪхъ тавихъ точекъ есть плоскость а. 

Въ самомъ д^е, каждая плоскость проведенная чрезъ точку Л пе- 
ресЬкаетъ поверхность О по кривой втораго порядка, а разсматриваеиое 
геометрическое мЪсто перес^каетъ по прямой, которая есть поляра точки Л 
относительно кривой. Вс^ поляры, такъ опред^денныя, пересекаются другъ 
съ другомъ, не проходя чрезъ одну точку, следовательно воЬоне находятся 
въ одной плоскости а. Эта плоскость, очевидно, содержитъ также точки ка- 
еан1я касательныхъ къ Л, проведевнмхъ нзъ точки А и точки перес^чешл 
парь касательныхъ, которыхъ точки касан1я находятся на с^вущихт, про- 
ходящихъ чрезъ Л. Изъ этого сл^дуотъ, что две касательный плоскости 
къ поверхности, коихъ точки касашя находятся на прямыхъ, проходящихъ 
чрезъ ^1, пересекаются по прямой, которая находится въ плоскости а. 

Касательный, находящ1яся въ этихъ илоскостлхъ, пересекаются по- 
парно въ плоскости а. Эта плоскость а называется полярной плоскостью 
точки Лу относительно поверхности П, а точка А называется ея полюсомь. 

Если чрезъ какую нибудь точку -4, взятую вне поверхности втораго по- 
рядка, проведемъ секущхя ирямыя и секущ1я плоскости и если определимъ: 

1. Точки секущихъ гармонически отделенныя поверхност1Ю отъ 
точки А, 
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2. Поляры точки А, относительно конич. сЬченхй оОщихъ поверхности 
и с^^кущимъ длоскостянъ, 

8. 11рямыя пересЬченхл паръ васательвыхъ плоскостей, которыхъ 
точки касан1я находятся на одной прямой съ точкой А^ 

4. Точки касашя касательныхъ и касательныхъ плоскостей, прохо- 
дящихъ чрезъ точку А. 

То всЬ эти точки и прямыя находятся въ плоскости а, которая есть 
иолярная плоскость точка Л, а Л есть ел полюсъ. 

§ 434. Касательный и касагпельныя плоскости. Мы вид-Ьливъ (§427), 
что всЪ касательныя ироведенныя чрезъ взятую точку на поверхности вто- 
раго порядка образуютъ связку лучей перваго порядка. 

Если взята точка вн'Ь поверхности, то полярная ей плоскость пере- 
сЬкаетъ поверхность, и легко пров'Ьрить (§ 433), что точки касан1я всЬхъ 
касательныхъ и касательныхъ плоскостей, проходящихъ чрезъ какую ни- 
будь точку 4, находятся на конич. сЬчеши. Это конич. сЬчеше есть 
перес4чен1е полярной плоскости точки А съ поверхносйю втораго 
порядка. 

Изъ этого сл-Ьдуетъ: 

Что касательныя, проведенныя изъ точки Ау вн'Ь поверхности втораго 
порядка, находятся на конической поверхности втораго порядка, которая 
есть обертка ъсЬхъ касательныхъ плоскостей къ поверхности, проходящихъ 
чрезъ А. 

Обратно, всякая прямая, соединяющая точку А съ какою пибудь 
точкою Р кривой перес^чен1я полярной плоскостное съ поверхност1юО есть 
касательная! къ поверхности. 

Если бы эта пряная встр']^чала поверхность еще въ другой точкЪ ^^ 
то гармоническая точка отделенная отъ А точками Р и ^ была бы вн'Ь 
плоскости а, содержащей точку Р. 

§ 435. Всякая плоскость, проэктврующая изъ точки А касательную 
къ конич. с%чен1ю въ плоскости а, есть касательная плоскость къ по- 
верхности. 

А такъ какъ какая нибудь прямая, проходящая чрезъ точку Л, встр-Ь- 
чаетъ не бол-Ье двухъ касательныхъ къ коническому сЬчешю, то мы им'Ьемъ 
следующее: 

Предложете. Чрезъ данную прямую, не принадлежащую поверхности 
втораго порядка, можно провести не бол-Ье двухъ касательныхъ плоскостей 
къ поверхности. 

§ 436. Относительное положенге полюса и полярной плоскости. Изъ 
опред*лен1я полярной плоскости сл-Ьдуетъ, что каждая точка поверхности 
им-Ьетъ полярною плоскост1Ю касательную плоскость въ этой точк*. 
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Обратно, каждая касательная плоскость къ поверхности им'Ьетъ сво* 
имъ полюсонъ точку ея касашя. 

Соотв'Ьтственность между точками и плоскостями устанавливается 
сл'Ьдующими двумя предложенхями. 



Ес1и полюсъ плоскости а вахожнтся 
въ плоскости р, то полюсъ плоскости Э на- 
ходится въ плоскостн а. 



Если полярная плоскость какой ни- 
будь точки л проходвтъ чрезъ точку В, то 
полярная плоскость точки В пройдетъ 
чрезъ Л. 

Бъ самомъ Д'Ьд^Ь, проведемъ чрезъ прямую ЛВ плоскость, которая 
перес^Ькаетъ поверхность по конич. сЬчен1Ю. 

По положенхю поляра точки Л, относительно конич. сЪчен1я прохо- 
дить чрезъ В, сл-Ьдовательно, поляра точки В проходить чрезъ А. Но эта 
поляра находится въ полярной плоскости точки В, относительно поверх- 
ности втораго порядка. Откуда и вытекаетъ наше предложен1е сл^Ьва. Точно 
также доказывается и предложен1е справа. 

Откуда им^емъ слЪдств1я: 

Если точка Л перемещается въ 
плоскости р, то ея полярная плоскость а 
вращается около полюса ^ плоскости ^. 

Если точкам перен^Ьщается на пря- 
ной а (т. е. на двухъ плоскостяхъ переев- 
кающ1яся по прямой а), то ея полярная 
плоскость вращается около другой прямой. 

Въ самомъ дЪл^Ь, эта плоскость вра- 
щается около полюсовъ двухъ плоскостей 
т. е. около прямой, проходяшей чрезъ эти 
полюсы. 



Если плоскость ^ вращается около 
точки А, то ея полюсъ В перемещается въ 
полярной плоскости а точки Аш 

Если плоскость а вращается около 
прямой а (т. е. около двухъ точекъ атой 
прямой), то ея полюсъ перемещается по 
другой прямой. 

Въ самомъ деле, атотъ полюсъ пере- 
мещается по полярннмъ плоскостямъ двухъ 
точекъ, т. е. на прямой пересечешя этихъ 
полярявхъ плоскостей. 

§ 437. Взаимным поляры. Дв-Ь прямня называются взаимными поля- 
рами, относительно поверхности втораго порядка, когда полярный плоскости 
точекъ на одной изъ нихъ проходятъ чрезъ другую, и обратно, полюсы 
плоскостей, проходящихъ по одной изъ нихъ находятся на другой. Откуда 
видимъ, что какой нибудь прямой въ пространств'Ь соотвЪтствуетъ ей вза- 
имна поляра. 

Это двойное предложеше можно выразить такъ: 



Если какая иибудь прямая проходить 
чрезъ какую нибудь точку, то ея поляра 
находится въ полярной плоскости этой 
точки. 



Б^ц какая нибудь прямая находится 
въ какой ннбудь плоскости, то ея вваимная 
поляра проходить чреаъ полюсъ этой пло« 
скости. 



Дана прямая д^ построить ея взаимную поляру ^ можно, взявъ по- 
лярння плоскости двухъ точекъ на ^, перес%чен1е этихъ плоскостей бу- 
детъ д\ или проведя дв^ как1я нибудь плоскости по прямой ^ и построить 
ихъ полюсы; прямая, соединяющая эти полюсы и будетъ д\ 
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Откуда им^мъ сл^дств1я: 

Прямая д, соединяющая двЪ кашя нибудь точки поверхности втораго 
порядка, им^етъ взаимною полярою прямую пересЪчешя] касатедъныхъ 
плоскостей въ точкахъ пэресЬчетя прямой д съ пов^рхностио. 

Обратно, прямая ^', пересечете двухъ какихъ нибудь касательннхъ 
плоскостей къ поверхности втораго порядка, им^еть взаимною полярою пря- 
мую соединящую точки касапя данныхъ плоскостей. 

Частный случай: 

Какая нибудь касательная д къ поверхности втораго порядка нм^тъ 
взаимною полярою прямую д\ которая есть касательная къ поверхности въ 
той же точке. 

Въ самомъ дЪле, касательная д находится въ касательной плоскости 
и проходитъ чрезъ точку касашя, следовательно ея взаимная поляра^ дол- 
жна проходвтъ чрезъ О полюсь этой плоскости, т. е. чрезъ ея точку ка- 
сан1я. Но касательная д проходитъ чрезъ 69^, следовательно ^ находится 
въ полярной плоскости точки д, т. е. въ касательной плоскости. 

Во всякомъ другомъ случае, взаимная поляра /, прямой д можетъ 
быть построена следующимъ ооразомъ: 

Чрезъ прямую д проводятъ две секущ1я плоскости и строятъ полюсы 
прямой д относительно двухъ конич. сеченШ. Прямая, соединяющая эти по- 
люсы, и будетъ искомая д\ Это очевидно. 

§ 438. Поетроенге полюса данной плоскости Полюсъ данной пло- 
скости а, относительно поверхности втораго порядка, есть точка пересече- 
тя поляръ точекъ и прямыхъ плоскости а. Полюсъ определяется пересе- 
чешемъ двухъ изъ этихъ поляръ. Касательный плоскости въ точкахъ пере- 
сечен1Я плоскости а съ поверхност1ю также проходить чрезъ этотъ полюсь. 
Если чрезъ какую нибудь прямую въ плоскости а проведемьдве касатель- 
ный плоскости въ поверхности, то полюсъ ея находится на прямой, соеди- 
няющей ихъ точка касашя и отделется гармонически отъ а касательными 
плоскостями. 

§ 439. Взаимный полярныя поверхности. Полярность поверхностей 
втораго порядка есть только частный случай взаимности въ пространстве, 
кахъ увидимь ниже. 

Дана какая нйбудь система точекъ, прямыхъ и плоскостей въ про- 
странстве. Если возьмемь какую нибудь данную поверхность втораго по- 
рядка и построимь отнотительно згой поверхности полярныя плоскости дан- 
ныхъ точекъ системы, взаимння поляры данныхъ прямыхъ, полюсы дан- 
ныхъ плоскостей, то получимъ вторую систему, которой точки, прямыя и 
плоскости соответствують плоскостямь, прямымь и точкамъ данной си- 
стемы. Точкамъ одной прямой соответствують плоскости, проходяпця по 
другой прямой (взаимной поляре первый), т. е. ряду точекъ на одной пря- 
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мой соотв^Ьтствуетъ плоскостная связка, которой ось есть другая иряная и 
очевидно эти дв'Ь формы проэктнвны (§ 278). 

Ташя дв^Ь систекы называются взаимными полярными. Шждошу 
предложенхю относительно одной системы соотв^^тствуетъ ему взаимное въ 
другой 

Если въ одной изъ системъ точка описываетъ поверхность 2 п-го по- 
рядка, то соотв-Ьтствующая плоскость въ другой систем^Ь касается поверх- 
ности 1' п-го' класса. 

Точк'Ь Р поверхности О соотв'Ьтствуетъ касательнап плоскость 1с по- 
верхности И'\ прямымъ касательнымъ въ точкЪ Р поверхности 2 сооткЬт- 
ствуютъ прямыя касательный къ поверхности 2' въ плоскости тс. Но пер- 
вый касательныя находятся въ плоскости тс, которая касается поверхности 2 
въ точа'Ь Р, а вторыя проходить чрезъ точку Р, въ которой плоскость «' ка- 
сается поверхности 2', следовательно плоскость тс есть соотвЪтственныя 
точк-Ь р. 

Откуда слЪдуетъ, что если точка описываетъ поверхность Г во вто- 
рой системе, то соответственная плоскость въ первой системе касается по- 
верхности 2. Такимъ образомъ видно взаимность между поверхностями 2 и 2', 
который и называются взаимными полярными поверхностями, 

§ 440. Поверхность втораго порядка есть обертка системы плоскостей 
которую называютъ системою плоскостей втораго порядка. 

Разсмотримъ поверхность втораго порядка образованную двумя взаим- 
ными звездами ^$и^8^« Т. е. поверхность, которой вааздая точка есть пере- 
сЬчеше плоскости одной звезды съ соответственнымъ лучемъ другой. ГГло- 
скости и лучи этихъ двухъ взаимныхъ звЪздъ им^ють, соответственно ПОг 
люсами и взаимными полярами; относительно поверхности втораго порядка 
точки прямыя на полярныхъ плоскостяхъ центровъ ^9 и ^9, т. е. въ каса- 
тельныхъ плоскостяхъ къ поверхности въ точкахъ ^8 и /8*. Эти точки и 
прямыя образуютъ две плоск1я системы О и О*, которыя, очевидно, взаин- 
ны и которыя образуютъ систему плоскостей втораго порядка къ которой 
принадлежать и плоскости а и О*. Каждая плоскость содержмтъ точку Р 
въ плоскости 12 напримеръ, и соответствуюпцй лучъ р плоскости (У. Но 
точча Р плоскости О по построенш есть полюсъ плоскости п звезды 5, а 
лучъ р' плоскости Л' есть взяимная поляра луча р' звезды ]8', который 
соответствуетъ плоскости тс. Плоскость Рр' звеады втораго порядка есть 
полярная плоскость точки тер', а такъ какъ эта точка приааддежитъ по- 
верхности, то ея полярная плоскость Рр' есть касательная къ поверх- 
ности въ точке 1ср. Такимъ образомъ видимъ> что поверхность втораго 
порядка есть обертка звезды втораго порядка т. е. плоскостей, подоб- 
ныхъ плоскости Рр\ 
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§ 441. Сопряйюеныя плоскости и точки. 



Точке Р и Р* называются соаряжев- 
нями относительно поверхности нтораго 
порядха| когда одна нзъ нихъ Р находится 
въ нодярюЛ няосхостя 1С другой точки Р. 
Въ этогь емуч9,^у точка Р находится въ 
аодярной плоскости к' точки Р. 

Точка Р и прямая д называются со- 
оряженннни, когда Р находятся на взаим- 
ной поляре прямой д^ когда, следовательно 
полярная плоскость точки Р проходить по 
прямой д. 



Плоскости 1С и п' называются сопря- 
женными, относительно поверхности втораго 
норядка, когда одна м^ъ ннхъ л' проходить 
чрезъ полюсь Р другой. Вь зтомъ случае 
плоскость 1С проходить чрезь полюсь Р 

плоскости 1С'. 

Плоскость 1С и прямая д называются 
сопряженными, когда плоскостыс проходить 
по взаимной поляре прямой д и когда, сле- 
довательно полюсь 1С находится на пря- 
мой д. 



ДвЪ пряныя называются сопряженными, когда каждая ивъ нихъ и 
взаимная ей поляра находятся въ одной плоскости. 

Следовательно какая нибудь точка сопряжена со всЬми точками ея 
полярной плоскости; какая нибудь плоскость сопряжена со всЪми лучами 
и плоскостями, проходящими чрезъ ея полюсъ, наконецъ какая нибудь 
прямая д сопряжена со всЪми точками ея взаимной поляры д' и совсЬми 
плоскостями, проходящими чрезъ д' и совс^Ьми прямыми, пересекающи- 
мися съ д'. 

Все точки поверхаости, все касательный прямыя и все касательный 
плоскости сопряжены сами себе.) 

§ 442. Предложенге. Если точки АжВ сопряжены относительно по- 
верхности втораго порядка, то оне сопряжены и относительно всехъ кри- 
выхъ втораго порядка, которыя суть пересечетя поверхности плоскостями 
плоскостной связки, которой ось есть АВ. 

Доказ. По УСЛ0В1Ю полярная плоскость точки А проходитъ чрезъ 
точку В. Эта плоскость содержитъ поляру точки А относительно кривой 
втораго порядка, эта поляра общая двумъ плоскостяйъ должна, следо- 
вательно, содержать точку В общую обеимъ, однимъ и темъ же, пло- 
скостямъ. 

Взаимное предложенге. Если две плоскости а и Р сопряжены отно- 
сительно поверхности втораго порядка, то оне сопряжены и относительно 
всехъ коническихъ поверхностей втораго порядка, которыхъ поверхность 
есть обв«)ртка, а центры находятся на прямой оф. 

Доказательство тоже. 

Изъ предъидущаго следуетъ, что если прямая д не сопряжена сама 
себе, и если отнесемъ две сопряженныя точки прямой д или две пло- 
скости плоскостной связки, которой ось есть д, то точки на ^ и пло- 
скостная связка буДуТЪ ИНВ0ЛЮЦ10ННЫ. 
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Предлооюенге» Если въ свдзкЬ лучей, которой цеатръ и плоскость не 
сопрджены сани съ собой, то сопрлженные лучи по парно соотв^тствуюгь 
другъ другу и образуюсь ивволющоняую свдаку. 

Это предложеахе легко свесть на предъидущее, такъ какъ можно вг 
плоскости связки определить сопряженную точку каждому лучу^ такикъ об- 
разонъ получится инволюцюнный рядъ въ перспективе съ связкой лучей. 



ГЛАВА XXXII 
Д1а11етры и д1а11етральныя ллосиоети. 

§ 443. Пярадлельныя хорды, проведенныя въкакомъ нвбудь данномъ 
направлен1И въ поверхности втораго порядка, инЪютъ свои средины въ од- 
ной плоскости, которая называется дгаметральною плоскост1Ю поверхности. 
Въ этой плоскости находится всЪ точки касашя касательныхъ и касатель- 
ныхъ плоскостей, которыя можно провести къ поверхности въ данномъ на- 
правлен1и. Въ ней находятся центры всЬхъ кривыхъ наповерхносги, кото- 
рыхъ плоскости содержатъ данное направлен1е. Дгаметральнад плоскость 
есть полярная плоскость безконечно-удаленной точки въ данномъ на- 
правлен1и. 

§ 444. Предложенге. Если поверхность втораго порядка перес']^кается 
системою параллельныхъ плоскостей, то центры всЪхъ кривыхъ перес%чен1я 
поверхности, съ проведенными плоскостями, находятся на одной п1>ямой, 
которая называется дгаметромг поверхности. 

Дак<1з. Басательныя плоскости къ поверхности въ точкахъ въ кото- 
рыхъ ее пересЪкаетъ Д1аметръ, параллельны с^Ькущимъ плоскостямъ. Сл-Ь- 
довательно, Д1аметръ есть взаимная поляра прямой безконечно-удаленной, 
по которой перес^Ькаются ъ(Л проведенныя параллельныя плоскости. 

§ 445. Предложенге. ВсЪ Д1аметры п всЬ Д1аметральння плоскости по- 
верхности втораго порядка проходятъ чрезъ одну туже точку, которая есть 
полюсъ безконечно-удаленной плоскости. 

Доказ. Это полюсъ безконечно-удаленной плоскости, такъ какъ эта 
плоскость содержитъ взаимныя поляры всЬхъ Д1аметровъ и полюсы вс^хъ 
д!аметраивныхъ плоскостей. 

§ 446. Бели поверхность втораго порядка касается безконечно-уда- 
ленной плоскости, то полюсъ этой плоскости есть точка касашя. 
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Этотъ случай представляется въ двухъ параболоидахъ гииерболв- 
чесвомъ и эллипти^ескомъ^ которыя проходятъ чрезъ точку васан1я безво- 
нечво-удаленной плоскости. Следовательно, всЪ дааиетры пар^болоидовг 
параллельны. 

§ 447. Центры. Полюсъ безкс нечно-удаленной плоскости есть точка 
въ которой вс% Д1аметры делятся по полаиъ, такъ какъ этогь полюсъ есть 
четвертая гариовичесвая точка Д1анетра, отдоенная отъ безконе^но-удален- 
ной плоскости, точкаии перес^чешя дхаметра съ поверхностю. Этотъ по- 
люсъ поэтоиу называютъ центромъ поверхности. Въ параболоидахъ эта точха 
на безконечности, эти поверхности не им^ютъ собственно центра и нави- 
ваются безцентрными. Центры эллвсоида, одно-поляго и двуполаго гипер- 
болоидовъ находится въ вонечноиъ разстоянш, а потому эти иоверхиосга 
называются центральными. ЪЛ кривня втораго порядка, на центральинхъ 
поверхностяхъ, которыя суть сЬченхя ятихъ поверхностей плоскостями, про- 
ходящими чрезъ цеитръ, им^ютъ общ1й центръ съ воверхсостяхи. 

§ 448. Вс'Ь касательвыя плоскости въ безконечно-удаленныхъ точкахь 
однополаго и двуполаго гиперболоидовъ, образуютъ конусъ втораго по- 
рядка, котораго вершина есть центръ поверхностей и который называете! 
ассимптотическимг. 

Асимптотнчесшй конусъ касается гиперболоидовъ по кривой перес^^чеши 
безконечво-удалеиной плоскости съ поверхноспю — эта кривая есть эллипсъ. 
Кривая перес1чев1я гиперболоидовъ плоскостями будутъ эдлипсъ, парабо/д 
или гипербола, смотря потому пересекается ли ассимптотическхй конусъ 
тою же ПЛ0СК0СТ1Ю или параллельною ей по эллипсу, парабол1& или гв- 
пербодЪ. 

§ 449. Главныя оси и вершины. Каакдый д1аметръ эллипсоида или 
гиперболоида сопряакенъ некоторой д1аметральной плоскости и вЛыъ на- 
ходящимся въ ней Д1аметрамъ. 

Д1аиетральная плоскость д^итъ пополамъ всФ хорды поверхвостн 
параллельныя сопряженноиу Д1аметру, и обратно, дааметръ проходнп 
чрезъ центръ всЬхъ коническихъ с'Ьчен1Й поверхности плоскостями па- 
раллельными сопряженной д1аметральной плоскости. 

Предложенге. Два сопряженные дхаметра относительно поверхности 
втораго порядка суть также сопряженные относительно кривой перес^чешя 
поверхности съ плоскост1Ю двухъ сопряженныхъ дхаметровъ. 

Доказ. ВсЬ хорды кривой параллельныя одному изъ д1аметровъ Д^* 
лятся другимъ пополамъ. 

Д1аметры поверхности въ какой нибудь (Лкущей плоскости образуютъ 
инводющонную связку. 



ГЛАВА ХХХП« — Д1АМВТРЫ И ДиНЕТРАЛЬНЫЛ ПЛОСКОСТИ. 351 

Д1аметръ перпендикулярвый къ своей сопряженной плоскости назы- 
вается главною осью поверхности втораго порядка. Точки, въкоторыхъ ось 
встр-Ьчаеть поверхность, называются вершинами* 

§ 4гбО. Оба параболоида имФютъ только по одной главной оси а на 
которой находятся центры конич. сФчешй, которыхъ плоскости перпенди- 
кулярны къ оси а и вс^Ьхъ дааметровъ. 

Д1а11етральныя плоскости, щюходящхя по оси по парно сопряжены 
между собою. Сл^^довательно плоскостная связка а ннволющона. Пересекая 
эту связку плоскостью перпендикулярною къ оси а получииъ инволюцхон- 
ную связку лучей, и скотря будутъ-ли вс^ соответственные, лучи связки 
перпендикулярны между собою или нЪтъ, сопряженныя плоскости связки а 
будутъ всЪ перпендикулярны или буде1гь только дв% перпеядикулярныя 
плоскости а и а'. Плоскость а, перпендикулярна и сопряжена вс^мъ пер- 
пендикулярнымъ къ главной оси а плоскостямъ и кром^ того перпендику- 
лярна направлешю въ которомъ находится ея безконечно-удаленный по- 
дюсъ, следовательно дЪлитъ пополамъ все хорды параболоида которыя ей 
перпендикулярны и можетъ быть названа плоскостгю симметрги поверхности. 
Тоже относится и къ плоскости а' перпендикулярной къ а. Следова- 
тельно, параболоидъ имеетъ покрайней мере две плоскости сииметрш, ко- 
торыя, проходя по оси а, перпендикулярны между собою. 

Если все плоскости, проходящ1я по оси а суть плоскости свнметр1И, 
то все кривыя, пересечетя пораболоида плоскостями перпендикулярными 
съ а, суть круги, потону что все лучи связки дхаметровъ перпендикулярны. 
Это будетъ параболоидъ вращев1я. 

§ 451. Дхаметры эллипсоида или гиперболоида, вообще, не перпенди- 
кулярны къ своимъ сопряженнымъ дааметральнынъ плоскостямъ. Когда это 
услов1е имеетъ место, то все Д1аметры будутъ главными осями поверхности 
и въ этомъ случае элипсоидъ есть шаръ. 

Всякая плоскостная связка дааметральныхъ плоскостей будетъ перпен- 
дикулярна, а следовательно плоскость каждой связки пересекаетъ поверх- 
ность по кругу. Откуда еще видно, что въ этомъ частномъ случае, все 
точки поверхности находятся въ равномъ разстояши отъ центра. 

Вообще, въ эллипсоиде и гиперболоиде, какому нибудь дхаметру Л 
соответствуетъ одинъ только ему сопряженный перпердикулярный Д1а- 
метръ Л\ который есть пересечен1е двухъ Д1аметральвыхъ плоскостей одна 
5', перпендикулярна къ й, а другая * сопряженная тому же дгаметру. 

Если Д1аметръ Л описываетъ около центра поверхности связку лу- 
чей у, то Д1аметральная плоскость &, сопряженная е7, описываетъ плоскост- 
ную связку проэктивную связке *г; ось д этой плоскостной связки есть со- 
пряженное направлен1е плоскости связки лучей у. Въ тоже время, Д1аме- 
тральная плоскость &' перпендикулярная къ Л, описываетъ другую плос- 
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костную связку, которой ось ^ перпендикулярна къ у. Плоскостная свяака 
д' также продктивна съ связкою лучей "у, такъ какь два каие нибудь луча 
этой связки составляютъ уголъ равный углу между имъ лерпендикулдрннкн 
плоскостями. Сл-ЬдовательнОу плоскосщыя связки джд* проэктивны между 
собою и образуютъ, вообще, коническую поверхность втораго порядка. Дру- 
гими словами: если какой нибудь Д1аметръ Л эллипсоида или гиперболоцда 
описываетъ около центра связку лучей "у, то Д1аметръ еГ сопряженный и пер- 
пендикулярный Д1аметру Л, описываетъ въ тоже время коническую поверх- 
ность втораго порядка. 

Исключен1е представляетъ тотъ случай, кажда связка лучей у содер- 
жить главную ось поверхности, плоскостныя связки д % д юЛлугь общую 
(двойную) Д1аметральную плоскость сопряженную главной оси, а сй^ова- 
тельно связки ^ и ^' перспективны. 

§ 453. Эти результаты даютъ способъ построить главный оси въ 
эллипсоид'Ь и въ гидерболоидахъ. 

Для этого строятъ коничесия поверхности втораго порядка Г в Е 
относительно двухъ связокъ плоскостей т и е, плоскость с такъ выбрана, 
что какой нибудь внутреня1й Д1аметръ а другой вн^Ьшшй поверхности Г 
находились бы на поверхности Б. Сл'Ьдовательно, поверхности ГиБ кон- 
центричесшя пересекаются и им^ютъ по крайней М'ЬрЪ два общ1е луча и 
не бод1^ четырехъ. Одинъ изъ этихъ общихъ лучей сопражеяъ и перпен- 
дикуляренъ обп^ему лучу связокъ дгаметровъ у и е. ВсякШ другой лучъ а 
сопряженный и перпендикулярный одному дааметру въ е будетъ сопряжш- 
нымъ и перпендикулярныхъ къ плоскости этихъ д1аметровъ т. е. другими 
словами а есть главная ось поверхности. 

Д1аметрадьна плоскость а, сопрялкенная а> есть плоскость симметрк, 
такъ какъ она д'&штъ вс!^ хорды, перпендикуларныя къ ней, пополамъ. 

Инволющонная связка сопряженныхъ д1аметровъ въ плоскости а со- 
держитъ иди безконечное число паръ или только одну пару перпендрву- 
дярныхъ лучей. 

Въ первомъ случд-Ь, плоскость а и вс^ ей паралледьныя плоскости 
пересЬкаютъ поверхность по кругамъ. Следовательно поверхность образо- 
вана вращешемъ эллипса или гиперболы около оси а, по этой причине эти 
поверхности называюгь П10в&дхностлм.и врагценгя. 

Во второмъ случае, пусть бис будутъ два перпендикулярные луча, 
Ъ будетъ сопряженнымъ и перпендикулярнымъ къ а и с, с также будетъ 
пфпендикулярнымъ и сопряженнымъ а а Ъ, следовательно Ъ н с будутъ 
оси поверхности. Такимъ образомъ видимъ, что эллипсоидъ и гиперболоидъ 
имеютъ по три главный оси. 

Къ такому заключенш, приходятъ, если поверхность есть конусъ. Въ 
самомъ деле, коническую поверхность втораго порядка можно разсматри- 
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вать вакъ ассимптотическ1й вояусъ какого нибудь гиперболоида и два даа- 
метра, сопряженые относительно гиперболоида, будутъ тккже сопряженными 
и относительно конуса. Следовательно: 

ВсЬ поверхности втораго порядка дллипсоидъ, гиперболоиды и ко- 
нусъ) ииЪютъ по три оси перпендикулярння и сопряженныя по парно, а 
три плоскости определенный этими осями суть плоскости симмитрш по- 
верхности. 

Поверхность вращешя им^тъ безчисленное мноакество главныхъ осей. 
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ГЛАВА XXXIII. 
Колинеарныя и взаимныя пространства. 

§ 463. Два пространства ^ш1' называется колинеармьши, когда 
дой точкЬ Р пространства 1 соотвЪтствуетъ точка Р пространства Р', а 
каждой прямой иди плоскости, проходящей чрезъ Р въ I, соотвЪтствуетъ 
прямая иди плоскость въ Г, проходящая чрезъ Р. 

Два пространства II и I' называются взаимными, когда каждой точкЪ Р 
въ I соотвЪтствуетъ въ 21' плоскость тс, а каждой прямой иди плоскости 
въ 2,. проходящей чрезъ Р, соотвЪтствуетъ прямая илв точка на пло- 
скости 1С. 

Два пространства колинеарныя или взаимныя съ третьимъ колинеарнн 
между собою. 

§ 454. Если два пространства колвнеарны, то каждой плоской си- 
стеме въ одномъ соотвЪтствуетъ колинеарная плоская система въ другомъ; 
каждой зв^здЬ соотвЪтствуетъ колинеарная зв^да, каждому ряду точекь 
на прямой соотв^Ьтствуетъ рядъ точекъ на прямой и т. д. 

Если два пространства взаимны, то каждой плоской системе одного 
соотвЪтствуетъ плоская взаимная система въ другомъ, каждой зв^ЬздЪ соот- 
вЪтствуетъ взаимная зв1юда, каждому ряду на прямой соотвЪтствуетъ связка 
лучей, которой центръ соотв'Ьтствуетъ основанш ряда. 

Если пространства 2 и 2' колинеарны, то безконечно-удаленной пло- 
скости въ 2 соотвЪтствуетъ, вообще, плоскость въ конечномъ разстоянш, 
точно такаке безконечно-удаленной плоскости въ 1' соотв^тствуетъ конеч- 
ная плоскость въ 2. Откуда сд^дуетъ, что въ двухъ колинеарныхъ про- 
странствахъ паралледьнымъ прямымъ и парадлельвымъ плоскостямъ въ од- 
номъ изъ нихъ соотвЪтствуютъ прямыя и плоскости, пересЬкаюпцяся на 
плоскости въ другомъ, которая соотв^тствуетъ безконечно-удаленной пло- 
скости въ первомъ. 
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Если пространства 2 и 2' взаимны, то безконечно-удаленной пло- 
скости въ 2 соотв'Ьтствуетъ вообще конечная точка ъъТ^\ Следовательно: 
Бели два пространства 2 и 2' взвимны, то параллельнымъ прямымъ 
н оараллельнымъ плоскостянъ въ 2 соотв^тствуютъ прямыя въ 2', прохо- 
дянця чрезъ точку въ 2' соответствующую безконечно-удаленной плоскости 
въ 2; параллельныкъ плоскостянъ въ 2 соотвЪтствуютъ въ 2' точкка на 
пряхой, соответствующей прямой пересечешя параллельныхъ плоскостей 
въ 2 и проходящей чрезъ точку въ 2', соответствующую безконечно-уда- 
ленной плоскости въ 2. 

Четыре гариовическ1б элемента въ одномъ пространстве соответству- 
ютъ всегда четырехъ гармоническиыъ элементамъ въ другомъ пространстве 
колинеарномъ или вваимномъ, а следовательно пространства будутъ проак- 
ттны. Откуда следуетъ, что если въ двухъ колинеарпыхъ пространствахъ 
три соответственные элемента основной формы перваго порядка или еще 
четыре элемента одного рода формы втораго порядка въ первомъ простран- 
стве совпадаютъ, съ соответственными элементами въ другомъ простран- 
стве, то совпадутъ и все ихъ элементы. Очевидно, что три элемента формы 
втораго порядка не должны принадлежать форме перваго порядка. 

§ 456. Чтобы отнести взаимно два пространства 2 и 2' надобно 
взять въ 2 две звезды ^1 и Б и отнести ихъ взаимно къ двумъ плоскимъ 
системамъ а' и ^' въ 2', такъ, чтобы прямой АВ соответствовала прямая 
пересечешя плоскостей а'и^' (а'^'). При этихъ услов1яхъ каждой точке Р 
въ 2 будетъ соответствовать плоскость те' въ 2', а каждому лучу р^ прохо- 
дящему чрезъ Р будетъ соответствовать въ 2' лучъ р* въ плоскости те'. 

Въ самомъ деле, лучамъ АР и РР, находящимся въ одной плоско- 
сти съ АВ соответствуютъ въ а' и ^' два луча, имеющ1я общую точку съ 
лучемъ а'^' и которые определяютъ плоскость те', соответствующую точке Р. 
Точно также лучу р въ 2, который проэктируется изъ Ая В плоскостями 
Ар и Вр соответствуетъ лучъ р', который пересекается съ плоскостями 
а' и ^' въ соответственныхъ точкахъ а'р и (^р'. 

Если будетъ дана въ пространстве 2 какая нибудь плоская система е 
съ помопцю которой звезды А л В отнесены перспективно между собою, 
такъ чтобы связка плоскостей АВ была общею, то плоск1я системы а! и Р' 
пространства 2' будутъ отнесены колинеарно между собою и при томъ пря- 
мая а'Р' будетъ общая (двойная). Следовательно системы а' и Р' будутъ 
перспективный оне образуютъ звезду, которая будетъ отнесена взаимно къ 
системе е. Плоскости в въ 2, которая проходитъ чрезъ прямую р или 
точку Р, будетъ соответствовать точка Е', находящаяся на соответствен- 
номъ луче р' или въ соответственной плоскости те'. Откуда следуетъ: 

Что два пространства 2 и 2' могутъ быть такъ отнесены между со- 
бою, что двумъ звевдамъ ^1 и Р въ 2 будутъ соответствовать две плоск1я 
системы а' и р въ 2'. 
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Для этого необходимо только установить взаимность между Л и а' и 
^3 и Р' и при томъ тавъ, чтобы каждой плоскости связки АВ соответство- 
вала точка на прямой а'^\ Откуда вытекаетъ следующее: 

Предложенье. Два пространства 2 и 2' будутъ отнесенн вааимво 
между собою, когда пяти точкамъ Л, В, О, В,Е т» Ъ (изъ коихъ ка«дыя 
четыре не находятся въ одной плоскости) будутъ отнесены, какъ соответ- 
ственный, пять плоскостей «', р', у', &', в' (изъ коихъ каждыя четыре не 
пересеваются въ одной точк^). 

Доказ. Звезда А можетъ быть отнесена къ плоской системе а' только 
однимъ способомъ и при томъ такъ, что лучамъ АВ, -4(7, АВ, АЕ бу- 
дутъ соответствовать лучи о!^\ а'у', а^»', а' в'. Между звездой В и плос- 
костною системою Р' не существуетъ другой взаимной зависимости вровгЬ 
той въ которой устанавливаютъ соответственность между четырмя парами 
лучей ВА и 0'«', ВС и ?'у', ВВ и Э'8', ВЕ и р'е', такъ какъ тремъ пло- 
скостямъ АВСу АВВу АВЕ въ звЪздахъ АиВ соотвЪтствуютъ три точки 
пересЪчетя плоскостей а'Р'^,а'р'8',в'рЧ', общимъ плоскимъ системамъ а' и Э', 
каждой плоскости связки ^1Б соответствуотъ единственная точка прямой а'^'. 
Следовательно предложен1е /<;ведено на предъидущее. 

§ 457. Два пространства можно отнести кодинеарно, относя взаимво 
каждое изъ нихъ къ третьему. 

§ 458. Поверхность втораго порядка со своими полюсами и поляр- 
ными плоскостями представляетъ два взаимныя пространства. 

§ 459. Перспективныя пространства. Бели два колинеарныя про- 
странства имеютъ общую (двойную) плоскую систему о>, то они имеютъ н 
общую звезду 8 и обратно. 

Доказ. Въ самомъ деле, двЬ плоск1я соответственныя системы а и а' 
въ двухъ колинеарныхъ оространствахъ колинеарны и между собою. Следо- 
вательно оне пересекаются по прямой въ плоскости ш, такъ какъ эта пря- 
мая сана себе соответствуетъ, а все, сами себе соответствующ1я точки, на- 
ходятся въ плоскости О). Следовательно плоскхя системы а и а' перспек- 
тивны и суть сечен1е одной звезды. Но такъ какъ все элементы звезды 5 
лучи и плоскости содерасатъ одинъ изъ элементовъ плоскости ш и два соот- 
ветствующ1е элемента системъ а и а', то очевидно все элементы звезды 5 
должны соответствовать сами себе, а следовательно два разсматриваеныя 
пространства имеютъ звезду саму себе соответ'ствующую. 

Две соответствующ1я как1я нибудь точки двухъ перспективныхъ про- 
странствъ находятся на прямой, проходящей чрезъ точку 8^ две соответ- 
ствующ1я прямыя находятся съ 5 въ одной плоскости и пересекаются въ 

ПЛССКОСТИ (I). 

Предложенье. Въ двухъ колинеарныхъ пространствахъ, имеющихъ 
саму себе соответствующую звезду 8, две соответствующ1я звезды АкА' 
перспективны. 
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Доказ. Лучъ ЛА*у 11роходящ1Й чрезъ 5, и всЬ плоскости связки АА' 
суть общ1е (сами себ^^ соотв'Ьтству1>Щ1я) элементы колинеарныхъ зв^здъ 
А и А'^ следовательно эти звезды с}ть проэкц1и плоской системы со. Каж- 
дый элементъ зв^^ды 6^, соотвЪтствуюпцй самъ себ^Ь, пересекается въ (1> 
двумя, соответствующими дллементами звездъ А и А'. Следовательно, все 
элементы системы о соответствуютъ сами себе. 

11р€длоокен1е. Два колинеарныя пространства, имеющ1я звезду л 8 л 
плоскую систему, которыя соответствуютъ сами себе, называются перепек- 
тиеными. 

Точка /5^, которая находится на одной прямой съ двумя соответствен- 
ными точками и въ одной плоскости съ двумя соответственными прямыми 
пространствъ, называется центромъ колинеарности. Плоскость о, въ кото- 
рой пересекаюгся соответственны^ прямыя и соответственный пдоскости, 
называется плоскостью коАннеарноотц пространствъ. 

§ 460. Поетроенге перспективныхъ пространствъ. Чтобы построить 
два персоективныя простравства надобно взять произвольно плоскость ш и 
центръ /8^ колинеарности, сделать соответственными две точки А и А\ на 
луче /8 и вне плоскости о. 

Пусть В, Су В будутъ три точки въ плоскости ш, которыя такъ взяты, 
что три орямыя ВСу ВВ я СО не оересекаются съ ирямою 8АА'\ про- 
странства, такимъ обравомъ, могутъ быть такъ колинеарно отнесены между 
собою, что пяти точкамъ Ау В, С, В, 8 одного будутъ соответствовать пять 
точекъ А\ В\ О, В', 8 другаго. Лучи 8АА\ 8В, 80, 8В, а следовательно 
все элементы звезды 5 соответствуютъ сами себе. 

Плоскость ВСВ или ш, соответствуетъ сама себе, а следовательно и 
все ея элементы сами себе соответетвуюп», такъ какъ, кроме точекъ Д С, Ву 
соответствуетъ сама себе четвертая точка на луче 8АА'. 

Легко можно построить въ перспективныхъ пространствахъ форму, 
соответствующую данной форме, прилагая способъ выше изложенный для 
перспективныхъ системъ въ одной плоскости (§ 250)» 

Колинеарная плоскость можетъ находвтея на бевконечности, въ этомъ 
случае, две соответствующ1е прямыя или две плоскости параллельны. Та- 
К1Я системы называются подобными. Ташя системы находятся въ перспек- 
тиве, если прямыя, соединяющ1я соответственныя точки, пересекаются въ 
одной определенной точке, которая есть центръ молмнеарностя и когда 
соответственные лучи и плоскости парадлельпы между собою. 



ГЛАВА XXXIV. 
СовмЪщенныя взаимный ллоск1я системы. 

§ 461. Если дв% ПД0СК1Д взавнныя системы 2 и Г совм^ститЬэ то 
всЬ точки общей ихъ плоскости (основанхю) можно разсиатривать прина- 
длежащими какъ системе 2, такъ и системе &• Каждой изъ этнхъ точеп 
будетъ соотв']^тствова'гь дв^ прямыя, одна въ системе I, другая въ Г. 
Точно также, каждой пряной въ плоскости будетъ соотв^Ьтствовать дв1 
точки, такъ какъ пряная можетъ бип разснатриваема, какъ првнм^вжа- 
щая одной или другой систем);. 

Поэтому вводятъ следующее обозначенхе. Такъ напринЪръ, обозначая 
одну и туже точку сннволомъ ЛВу выражаютъ, что точкЪ Л системы 2 
соотвЪтствуетъ прямая а системы 1' и что тойже точкЪ, разснатриваеной, 
какъ принадлежащей системе 2^' и обозначенной чрезъ В* соотв^тствуетъ 
пряная Ъ въ системе 2. 

§ 462. Такое положеше системъ I и 2^' подобно тому, которое яы 
ИМ&1И, когда совм-Ьщали на одной прямой два проективный ряда, распо- 
ложеные на двухъ пряныхъ. Ра8ыскан1я еовпадающихъ точекъ (двойныхъ) 
и условШ инволющй представляются и въ настоященъ случае. 

Предложенге^ Бели точка ЛР находится на однонъ изъ лучей (се), 
который ей соотв^Ьтствуетъ, то она находится и на друтонъ (ЬУ 

Доказ. Въ самомъ д^л^, точв^^ В^ пряной а' соотвЪтствуетъ въ ^1 
иъ силу закона взаимности лучъ Ь связки Л. 

Точно также прямая Р2' или ненроходитъ ни чрезъ одну изъ то- 
чекъ Р* и (?, ей соотв'Ьтствугощихъ или проходить чрезъ об4. 

§ 463. Если системы 2 и 2)' проэктируемъ изъ двухъ кавихъ нибудь 
точекъ 5 и 5', вн4 плоскости системъ, то получимъ, очевидно, дв4 взаин- 
ныя звезды, которыя образуютъ поверхность втораго порядка (§ 425). Еам* 
дая точка плоскости, находящаяся на соотв']^тствующей ей пряной нахо- 
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дитсд на этой поверхности, тавъ вакъ дучъ звЪзды в пересекается въ этой 
точеЪ съ соответствующею ему шоскостш въ вв^зде 1^. И обратно, каж- 
дая общая точка пдоекости системъ я поверхности втораго порядка нахо- 
дится на пересечен1и двухъ пряннхъ, который ей соотв^тствуюгъ въ си- 
стеме 12 и въ 2'. 

Плоскость системъ I и 2' моакетъ ям^ть съ поверхноспю общими: 
врввую втораго порядка, двЪ прямыя, одну прямую» одну только точку и 
навонецъ плоскость и поверхность не имеютъ ни одной общей точки. От- 
куда выводимъ сл'Ьдующ1я заключешл: 

Бели двЪ взаимныя системы расподохена въ одной плоскости, то 

1, Все точки плоскости системъ, который находятся на соответствую- 
щихъ имъ прямымъ, образуютъ: кривую втораго порядка или две прямыя 
или одну прямую или одну только точку или наконецъ ни одной точки. 

2. Все прямыя плоскости системъ, которыя проходлтъ чрезъ соот- 
ветственныя имъ точки, образуютъ связку втораго порядка или систему изъ 
двухъ связокъ перваго порядка или одну такую связку или только одну 
прямую или наконецъ нетъ ни одной прямой. 

Формы лучей (2) соответствуютъ формамъ рядовъ точекъ (1) и имъ 
вдвойне перспективны. 

Изъ четырехъ случаевъ выше поименованвыхъ вообще случаются 
только первый и последшй. 

Почти всегда случается, что поверхность втораго порядка плоскость 
системъ или имеетъ только одну общую точку или общую кривую втораго 
порядка. Если плоскость и поверхность имеютъ две общ1я прямыя или 
одну или на^нецъ только общую точку, то плоскость системъ есть каса- 
тельная къ поверхности и находится въ исключительномъ положети. Мы 
увидимъ ниаю, что это исключительное положеше никогда не предста- 
вляется въ инволющонннхъ системахъ. 

§ 4в4. Совмплценния плаепгя взаимныя инволютонныя сгитемн. Две 
плоек1я совмещенный взаимныя системы называются ^швом(тгонньши^ когда 
каждой точке плоскости соответствуетъ две совпадающ1я прямыя, т. е. 
когда одна и таже прямая еоответегвуетъ одной точке будетъ ли точка 
принадлежать одной или другой системе. 

Возможность такой зависимости вытекаетъ изъ следующаго предло- 
жен1я: 

Предлооюенге. Две плосшя взаимныя свстемы :^ и 2' инволющоины, 
если верпшнамъ А, Д С, треугольнику АВО системы II соответствуютъ 
противуположныя стороны а',&',с' того же треугольника въ системе 2'. 

Доказ. Изъ этого услов1я следуетъ непосредственно, что вершинамъ 
треугольника соответствуютъ вдвойне противуположныя стороны. 

Означимъ чрезъ А* точку пересечеяхя V и с' въ Е'. Этой точке, ко- 
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торая совпадаетъ съ тонкою Л системы 12, соотвй1ТСтвуетъ сторона а въ 2^ 
соединяющая точки ВжСя которая совпадаетъ съ пряхою а! въ 2'. (Фиг. 1 55). 

Точвамх Б' и С въ 2\ который супь пересЪчен1я пряныгь </ и а', 
а' я V к воторня совпадаютъ съ точками Б и С въ Е, соотвЪтсгвуютъ 
также, въ 2, против7дежащ1я стороны & и с, соединяющ1я точки С ж Л, 
А и В^ совпадаюпця со сторонами V и с' въ 2'. Связке лучей ЛА' соот- 
вЪтствуетъ вдвойн^Ь прямая аа', а лучу № свявки соотвЪтствуетъ вдвойвЬ 
точка ВВ^. Следовательно, свявки и ряды мнволющонны. Какому нибудь 
лучу связки АЛ' соотвЪтствуетъ вдвойне точки на аа и точно также 
каждому лучу связокъ ВВ и СС соотвЪтствуетъ ъквой^А точка на пря- 
мыхъ ЬЬ' я &е^ 

Фиг. 155. 




Разсмотримъ тенерь въ плоскости какой нибудь лучър' илир'. Этотъ 
лучъ перес^ваеть стороны треугольника въ трехъ точкахъ, которнмъ соот- 
вЪтствуютъ три луча связокъ АА\ ВВ, СС. (Мдовательно жут/рр' дол- 
жна соответствовать вдвойне точка РР, въ которой пересекаются зги три 
луча, другими словами эти взаимный системы инволюцюины* 

§ 465. Плоскгя поляршля системы. Можно разсматртвать двЪ плосшд 
инволющонныя системы, какъ одну систему, въ которой каждой точке 
соответствуетъ прямая, каац^ому ряду связка лучей въ мяволющв съ ря- 
домъ. Такой системе даютъ назван1е полярной плоской еттсмы. 

Предложете. Бели въ плоской полярной системе, точка яакодится 
на соответственномъ луче или если лучъ проходить чрееъ ему соответ- 
ственную точку, то услов1е выполняется и безчисленнымъ множоствомъ 
другихъ точекъ и другихъ лучей: геометрическое место такихъ точекъ 
есть кривая втораго порядка, а геометрическое место такихъ лучей есть 
связка втораго порядка, которой обертка есть зга кривая. 

Доназ. Пусть А (фиг. 156) будетъ одна изъ точекъ, находяп^аяся на 
соответственной ей прямой а. 

Всякая другая точка В прямой а должна находится вне соответ- 
ствующей ей прямой Ь, которая ей соответствуетъ, такъ какъ прямая Ь 



ГЛАВА ХХХ1У.— СОВМ'ВЩЕННЫЯ ВЗАИЯНЫЯ ПЛ0СК1Я СИСТЕМЫ. 361 

1фоходитъ чреаъ Л и не можетъ совпасть съ а. Но рядъ на Ь находится 
въ инволющи съ связкою лучей Д а следовательно и с'Ьчен1емъ связки Б, 
эФотъ рядъ содержитъ вром'Ь точки Л вторую точку С, находящуюся на 
соответствующей ей пряной. Следовательно плоская полярная система не 
можетъ содеракать точку въ услов1яхъ Л^ безъ того чтобы не содержать 
ихъ безчисленное множество другихъ. 

Фиг. 156. 



Если все 8ТИ точки находятся на одной пряной, то какой нибудь 
лучъ, на которомъ находится едина изъ нихъ А^ не можетъ содержать 
вторую точку О. Если бы эти самыя точки были расположены на двухъ 
прямнхъ, то какой нибудь точке А одной будетъ соответствовать лучъ а, 
проходяпцй чрезъЛ, и пересекающ1й другую прямую въ новой точке. Но 
существуетъ только одна точка такая какъ А на каждой изъ лучей а ей 
соответственныхъ. Следовательно геометрическое место точекъ А есть кри- 
вая втораго порядка. Лучи соответственные этимъ точкамъ суть касатель- 
ный къ кривой, такъ какъ каждый изъ атихъ лрчей содержитъ только 
одну изъ точекъ образующихъ кривую. 

Эту кривую называютъ директрисой плоской полярной системы^ а ея 
точки и касаггельныя называютъ точкам/и и касательными директрисы. 

§ 466. Полярный треугольникь. Свойства относительно полярности 
кривыхъ втораго порядка можегь быть выделено изъ предъидущаго пред- 
ложетя. 

На основаши того же предложешя можно показать возможность по- 
лярной системы безъ директрисъ. Мы будемъ говорить, какъ и въ кри- 
выхъ втораго порядка, что две точки системы сопряженны, когда каждая 
изъ нихъ находится на поляре другой, два луча сопряженны, когда каждый 
изъ нихъ проходятъ чрезъ полюсъ другаго. Наконецъ полярнымъ треуюльг 
никомъ будемъ называть такой, въ которомъ вершины суть полюсы проти- 
вуположныхъ сторонъ, т. е. въ которомъ вершины и стороны суть эле- 
менты сопряженные. 

46 
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§ 467. Плоская полярная система содержитъ безчисленное ннохество 
полярныхъ треугольниБОвъ. 

Чтобы построить полярный треугольнивъ, берутъ на какой нибудь 
прямой а (фиг. 157), не проходящей чреаъ свой полюсъ А, какую ни- 

Фиг. 157. 



будь точку В, не находящуюся на своей поляра Ь и опред^ляютъ точ:Еу 
пересЬчешя а и Ь. Эта точка С буцегь полюсъ прямой ЛВ, треугодьникъ 
ЛВС будетъ полярный. 

§ 468. Плоская полярная система строится слЪдующимъ образоиъ: 
берутъ въ данн<А плоскости какой нибудь треугольникъ ЛВС^ принимая 
его за полярный и относить къ произвольно взятой точкЪ Р, не находя- 
щейся ни на одной изъ сторонъ треугольника ЛВС, пряную р не ароко- 
дящую ни черезъ одну вершину того же треугольника. 

Такинъ образомъ дв^ сювм^щенныя системы^ который должны быть 
полярными суть взаимный между собою такъ, что четыремъ точкамъ 
Л, Д С, Р одной системы соотвАтствуютъ четыре прямыя Ж1, СА^ АВ, р 
другой. Сл^Ьдоватедьно вти дв^ системы ииволющонны, а это и есть необ- 
ходимое условхе. 

§ 469. Если полярная система им^Ьетъ директрису, то каждый поляр- 
ный треугольникъ АВС вмЪетъ одну изъ своихъ верпшнъ внутри дирек- 
трисы, а дв^ вершинц вн^ ея. 

Если верпшна А находится внутри директрисы^ то вс% точки ея по- 
ляры ВС находятся вн'Ь, а если А находится внЪ кривой, то кривая пе- 
ресекается полярой БС7 идвЪ сопряженный точки этой поляры, какъРиС 
разделены гармонически кривою, такъ что одна изъ этихъ точекъ нахо- 
дится вн^, а другая внутри кривой. 

Чтобы убедиться, имЪетъ ли полярная система директрису или не 
им1Ьетъ, надобно искать содержать ли двЪ стороны какого нибудь подяр- 
наго треугольника двойныя точки или не содержать, т. е. будутъ ли сопря- 
женные элементы инводющонныхъ рядовь на этихъ сторонахъ, не разде- 
лены или разд^Ьлены парами другихъ сопряженныхъ элементовъ. Сл^дова- 
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тельно разысЕаше директрисы полярной системы есть задача второй сте- 
сени, которая легко р^Ьшается съ помощ!!) построен1я для опред'ЬленЕя 
двойаыхъ точекъ въ данномъ инволюц10няомъ ряду. 

§ 470. Полярная система вь $в1ыд1ь. Полярный трегранникг. Бели 
проэктируемъ плоскую полярную систему 2 изъ какой вибудь точки ]8^, на* 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ вн'Ь системы I, то аолучимъ полярную систему еьзв^ъзд^ь. ,Каж* 
дому лучу 9ъ^щ будетъ соответствовать плоскость и обратно. Бели си- 
стема I им^етъ директрису, то эта кривая будетъ проэктирована кони* 
ческою поверхност1Ю втораго порядка, которую называютъ директрисой 
аолярной зв'^^дной системы. 

Два луча зв-бздной системы называются сопряженными, когда каждый 
изъ нихъ находится въ соответственной плоскости другаго. ДвЪ плоскости 
называются сопряакенными, когд|^ каждая изъ нихъ проходитъ чрезъ по- 
ляру соответственную другой. 

Полярвымъ треугольникомъ называютъ такой треугольникъ, въ кото- 
ромъ каждому ребру соответствуетъ противуаоложная грань. 

§ 471. Зстиплмость между формами перваю порядка, которыя соот- 
^птгствуютъ другь другу вь инволюцгонныхъ формахъ втораю порядка. Две 
как1я нибудь формы перваго порядка, соответствующ1я въ двухъ основныхъ 
инволюцюнныхъ формахъ втораго порядка, будутъ также инволюцюнны. 

Мы ограничимся только полярною системою, къ которой легко сво- 
дятся все остальные случаи. 

Пусть 2 и I' будутъ ПЛ0СК1Я системы, составляющтд одну полярную 
снетему и пусть А (фиг. 157) будетъ какая нибудь точка системы I не 
находящаяся на своей поллре а^ Бели В есть, какая нибудь точка на 
<1\ в! ея поляра пройдетъ чрезъ А^ точка 2У пересеченхя а' и (Г будетъ 
полюсъ прямой АВ^ которую мы означимъ чрезъ й\ Все точки В обра- 
зуютъ на а рядъ проэктивный связке лучей 5^, образуемый всеми лу- 
чами й\ следовательно рядъ а' будетъ проэктивенъ съ рядомъ точекъ пе- 
ресечен1я связки й' съ прямой а', т. е. съ рядомъ всехъ точекъ В\ 

Точка В, разсматриваемая какъ алементъ ряда а' или и\ имеетъ 
соответственную точку В\ но и ни инволющонны, а следовательно инво- 
лющонны рядъ и и связка <8^. 

Пара точекъ В тл ]У прямой а' и пара прямыхъ й т д!, связки А 
сопряженны, съ другой стороны, полярный системы въ звезде даютъ та- 
В1Я же зависимости, откуда следуютъ предложешя: 



Во вслЕой плоской полярной системе 
парн сопряжеявахъ точекъ на одвой и той 
прямой образуютъ нявояюцЬвннй рядг, а 
парк сопряхенныхъ прямвхъ, проходящихъ 
чрезъ одну и туже точку, образу ютъ инво- 
д|)Ц10нвую связку яучей. 



Во всякой полярной снстем^Ь въ зв^здй, 
парн сопряженвнхъ плоскостей, пересекаю- 
щвхся на одной прямой, образуотъ инводю- 
Ц10нную плоскостную связку, а парн сопря- 
женвнхъ лучей въ одной плоскости, обра- 
зують инволющоняую связку лучей. 
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§ 472. Въ пространспшь. Пусть 2 и 2' будутъ два взамнвыя про- 
странства/ а какая нибудь плоскость въ 2, не проходящая чревъ соответ- 
ственную ей то^ку Л' въ V. Плоской систегЬ а въ 2 соотв-Ьтствуеть 
зв'Ьэда Л' въ 1' взаимная системе а. Эта зв^да пересекается илоскоспю а, 
на которой образуется другая система а' взаимная систем^Ь а. Всякая точка 
плоскости а, на прямой, соответствующей ей въ о', находится также на 
плоскости, которая ей соотв^тствуеть въ зн^эде Л\ 

Известно (§ 465), что точки такого рода существуютъ въ ос и обра- 
зуютъ кривую втораго порядка, которая, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, обра- 
щается въ пару прямыхъ, одну прямую или въ единственную точку. 

Съ другой стороны, пусть 3 будетъ плоскость въ 2, проходящая 
чрезъ соответствующую ей точку В въ V. Будемъ разсматривать плос- 
кость 3 какъ принадлежащую 2' и означимъ ее чрезъ /, этой плоскости 
соответствуетъ въ I точка 0, которая должна находится на р, такъ какъ -/ 
проходить чрезъ В. Связи* лучей С въ плоскости Р въ 2, соотв*тсттуеть 
въ плоскости 7' въ Г связка лучей проэктивная С и которая имеетъ цев- 
тромъ В. Связки лучей С я В образук>тъ кривую втораго порядка, кото- 
рая, въ некоторыхъ случаяхъ, обращается въ пару прямыхъ. Точки этой 
кривой находятся на плоскостяхъ взаимнаго пространства, которыя имъ 
соответствуютъ. Пусть въ самоиъ д^л*, Р будетъ точка, въ которой ка- 
кой нибудь лучъ р связки О пересЪкаетъ лучъ р\ соответствующ1й ему въ 
плоскости У, этой точке Р лучарсоответствуетъ, въ системе 2' плоскосты, 
содержащая лучъ р'у который проходитъ чрезъ Р. 

Такимъ образомъ доказано, что геометрическое место разснатривае- 
мыхъ точекъ и какая нибудь .плоскости а или ^, содержащ1Я часть этихъ 
точекъ, имеютъ общею кривую втораго порядка или две прямыя или одну 
прямую или наконецъ только одну точку — это характерестическое свойство 
поверхности втораго порядка. Откуда имЬемъ: 

Предложенье- Все точки пространства, находящЫся на соответствую- 
щихъ плоскостяхъ двухъ взавмныхъ пространствъ принадлежать поверхно- 
сти втораго порядка. 

Легко доказать и взаимно: 

Предложенье. Вое плоскости, проходшцЕя чрезъ соответствующ{я виъ 
точки въ двухъ взаимныхъ яространствахъ, образуютъ систему плоскосте! 
втораго порядка. 

Все плоскости втораго порядка, въ каждомъ изъ взаимныхъ яро- 
странствахъ, соответствуютъ поверхности втораго порядка, разсмотренвой 
въ первомъ изъ предъидущихъ предложешй. 

Впрочемъ возможно, что ни одна изъ точекъ пространства не нахо* 
днтся на соответствующей ей плоскости. 
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§ 473. Инволюцьанное взагшное пространство* Два вааимныя про- 
странства II и Г находятся въ иеводющи, когда вершннамъ тетраэдра 
Л, В, С, В ъъ 2 соотвЪтствуютъ противуположныя грани а', ^', у, 8' того 
же тетравдра въ 2'. 

Точк* 11ересЪчен1я плоскостей Р', *{', Ь\ т. е. точк-Ь Л въ 2' соот- 
вЪтствуетъ вдвойне въ 2 плоскость ЛВС или а'. Точно также каждой 
другой вершине тетраэдра соотв^тствуетъ противуположяая ей грань. Сл1^- 
довательно плоская система а' находится въ инволющи съ с^^чешемъ 
ав'Ьзды А, которая взаимна съ ней и въ ивволющн съ той же зв'Ьвдой. 

Каждой точкЪ или прямой въ а' (точно тоже для ^', У, ^ ^') ^^^^ 
в'Ьтетвуетъ вдвойне плоскость или дучъвъ^. (точно тоже для Д С, и 2)). 
Следовательно, каждой плоскости, пересЬченной но четыремъ прямымъ 
алоскостями а', ^', У» ^\ должна соотв']^твовать точка, которая проэкти- 
руется ивъ Л, Д С, В четыремъ соответственными лучами. 

§ 474. Полярное пространство и полярный тетраэдръ. Два инволю- 
щонныя пространства II и 2' можно разсматривать, какъ одну систему, въ 
которой плоскость соотв^тствуетъ каждой точкЬ, а прямая каждой прямой. 
Такая система называется полярнымъ пространствомь. Каждая точка есть 
полюсь соотв'Ьтствующей плоскости, каждая плоскость есть полярная отно- 
сительно, соответствующей ей точки (ея полк>съ), каждая прямая есть 
поляра, соответствующей ей прямой. 

Если полярное пространство содержитъ точки, который находятся на 
ихъ полярныхъ плоскостяхъ, то эти точки находятся на поверхности, ко- 
торая называется директрисой полярной системы. Каждая плоскость, про- 
ходящая чрезъ свой полюсъ, есть касательная къ директрисе въ полюсе^. 

Полярнымъ тетраэдромг въ пространстве называютъ всяк1й тетраэдръ, 
въ которомъ вершины суть полюсы противуположныхъ граней. 

Две точки въ полярномъ пространстве называются сопряоюеннымщ 
если каждая изъ нихъ находится на полярной цлоскости другой. Две пло- 
скости называются сопряженными, если каждая изъ нихъ проходнтъ чрезъ 
полюсъ другой. 

Точка и прямая называются сопряженными^ если прямая находится 
въ полярной плоскости точки, а следовательно точка находится на поляре 
прямой. Плоскость и прямая называются сопряженными, если прямая про- 
ходнтъ чрезъ полюсъ плоскости, а следовательно плоскость проходитъ 
чрезъ поляру прямой. 

Две прямыя называются сопряженными^ если каждая изъ нихъ пере- 
секаетъ поляру другой. 

§ 475. Полярное пространство содержитъ безчисленное множество 
плоскихъ полярныхъ системъ, полярныхъ звездъ и полярныхъ тетраэдровъ. 

Звезда А^ которой центръ находится вне ей соответствующей плос- 
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КОЙ системы а, взаимна этой сметем^ и въ инволющм съ ней, плоскость 2 
есть м']^сто полярной системы, въ которой каждая точка соотв^тствуегъ 
своей сопряженной прямой. Точка Л есть также центръ полярной авшдн. 
Каждый полярный треугольникъ плоской полярной системы проэктируется 
изъ точки Л оолярнымъ треугольникомъ въ полярной зв^д'Ь и образуетъ 
съ этимъ треугольникомъ полярный тетраадръ цолярнаго пространства* 

Каждая плоская полярная система, принадлежащая полярному про- 
странству, им^етъ центрь и дгаметрь^ даже и въ томъ случа'Ь, когда си- 
стема не им^еть директрисы. Центръ есть точка сопряженная безконечно- 
удаленной прямой въ полярной систем^^а, а каждый Д1аметръ есть сопря- 
женная прямая точкамъ на безконечно-удаленной прямой въ о. Два пер- 
пендикулярные сопряженные Д1аметры называются осями полярной системно. 
Точно такяве три сопряженные луча звезды Л, перпендикулярные попарно 
между собою называются хлавньит осями зв^кзды А даже и въ томъ слу- 
ча'Ь, когда ав']^зда не нм'Ьетъ директрисы, т. е. конуса. 

§ 476. Центръ полярнаго пространства есть сопряженная точка бес- 
конечно-удаленной плоскости, а Д1аметральныя плоскости суть влоскосп 
сопряженный точкамъ находящимся на безконечно удаленной плоскости 
Главными д%аметральиым1и плоскостями называются три перпендикулярян! 
попарно между собою Д1аметральныя плоскости. ПересЬчен1я дЕаметриь- 
ныхъ плоскостей суть дгаметры полярнаго пространства. 

§ 477. Полярное пространство опред'Ьляется взятымъ производьво 
тетраэдромъ АВСВ за полярный и точкою Е, которая не должна нахо- 
диться ни на одной изъ граней взятаго тетраэдра, и соотв^Ьтствующею Л 
плоскостью е, которая не должна проходитъ ни чревъ одну нзъ вершзвъ 
тетраэдра. 

И въ самомъ д'Ьл^, можно отнести взаимно, два пространства, тахь 
чтобы пяти точкамъ Ау Д С, 2), Е соответствовали плоскости ВСО, СШ^ 
ВАВ, АВС и а (§ 456). Два пространства очевидно инволющонные и об- 
разуютъ полярную систему. 

§ 478. Фокальная система. Если дв^ взаимння системы въ прострав- 
ствЪ совм']Ьщены такъ, что каждая плоскость одной системы проходить 
чрезъ соотв^тствующгй полюсъ въ другой, то ати два проективныя обра- 
зуютъ одно инволюцюнное^ которое называется фокальной системой. Во 
первыхъ, очевидно, что никакая прямая д одной системы не перес^ваессл 
съ соотв'Ьтствующей ей прямой д другой системы. Въ самомъ дЪлЬ, ^^ 
бы прямыя д ^к д' пересекались^ то всЬ точки прямой д ненаходилнсь бб 
на соотв^тствующихъ плоскостяхъ связка д\ а было бы только дв1 УД<^ 
влетворяющ1я этому УСЛ0В1Ю — ^это точка дд' и точка соответствуют** 
плоскости дд'. Въ силу этого две соответствующ1Я прямыя ^ и ^ не пе- 
ресекаются или совпадаютъ. 
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Вс4 лучи, проходящ1е чрезъ точку Р нм-Ьють соотв'Ьтствующ1в лучи 
въ некоторой плоскости т/ч проходящей чрезъ точку Р, лучи проходящ1е 
чревъ точку Р и находящ1яся въ плоскости я' совиада1)тъ съ своими соот- 
ветственными, такъ какъ они находятся въ плоскости 1с'. 

Всл^Ьдств1е этого взаимныя системы въ пространстве инволющонны и 
можно ихъ разсматривать какъ одну систему въ которой элементы попарно 
сопряжены. Каждой нзъ точекъ системы соответствуетъ плоскость, какъ 
полярная или какъ фоксмьная плоскость, а каждой плоскости соотв^т- 
ствуетъ точка — подюсъ или фокуеь, каакдой прямой соотв^тствуотъ пря- 
мая. Изъ этого вытекаетъ следующ1я свойства фокальной системы: 

Въ фокальной системе» каждая плоскость проходить чрезъ свой по- 
люсъ; а каждая точка находится на своей полярной плоскости, каждая 
прямая, находящаяся въ одной плоскости съ своей полярой, съней совпа- 
даетъ, рядъ на прямой находится въ перспективе съ плоскостною связкою 
ей сопряженною, каждая плоская система имеетъ связку соответственныхъ 
лучей общихъ съ звездой ей сопряженной а взаимной съ звездой. 

Прямая соответствующая сама себе, называется директрисой фокаль- 
ной системы. Свойство директрисъ даетъ следующее: 

Пред^юоюете. Все директрисы факальной системы, проходящ1я чрезъ 
одну точку Р, находятся въ одной плоскости е, образуютъ связку лучей 
перваго порядка. 

Доказ. Въ самомъ деле, директрисы находятся въ фокальной пло- 
скости точки Р или проходятъ чрезъ фокусъ е. 

Совокупность директрисъ фокальной системы получила, въ силу этого 
свойства, назван1е линейнаю комплекса лучей. Два луча изъ этого ком- 
плекса, которые встречаются, принадлежатъ всегда связке перваго по- 
рядка, которой все лучи составляютъ часть комплекса. 

§ 479. Пусть а и а' будутъ две сопряженныя прямыя, который не- 
встречаются, каждая точка на одной изъ нихъ находится на соцряженной 
ей плоскости, проходящей по другой, откуда следуетъ: 

Всяк1Й лучъ, пересекающ1й а и а' есть директриса фокальной си- 
стемы, а всякая директриса, пересекающая а, должна находиться въ од- 
ной плоскости съ полярой а\ этой прямой. Следовательно две пары сопря- 
женныхъ прямыхъ фокальной системы, не пересекаюпцяся другъ съ дру- 
гомъ находятся на линейчатой системе, которой направляющая система 
состоитъ изъ директрисъ фокальной системы, принадлежащихъ къ компексу 
линейныхъ лучей. Три луча изъ линейнаго комплекса, не пересекающ1еся, 
определяетъ линейчатую систему, составляющую часть комплекса. 

Такъ какъ прямыя, встречающ]я ихъ, сопряжены попарно въ фо- 
кальной системе. 

Две пары сопряженныхъ прямыхъ а, а* и &, и Ь' фокольной системы 
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перес^каютъ какую нибудь плоскость въ двухъ пдрахъ точекъ, вахода- 
щихся на двухъ директрисахъ, которыя проходятъ чрезъ фокусъ плосвосп, 
следовательно а, с! и 6, V опредЪляютъ фокусъ какой нибудь цяосвостк I 
фокальную плоскость какой нибудь точки. 

§ 480. Предложенье. Простой косой пятиугольникъ АВСОЕ опре- 
д^^етъ фокальную систему, въ которой каждая изъ пяти сторонъ сопря- 
жена сама себ'Ь и въ которой, следовательно, каждая вершина оопряжева 
плоскости, проходящей по двумъ см&кнымъ сторонамъ. 

Доказ. Отнесемъ взаимно два пространства такъ, чтобы точкамъ Л, Б, 
С,1),Е»ь одномъ соответствовали плоскости ЕЛВ^ АВС^ ВСВ, СВЕ^ ВТ А 
въ другомъ; сторона АВ соответствуетъ сама себе, какъ и все остаяьнш, 
такъ какъ АВ съ одной стороны есть прямая, проходящая чрозъ точи 
^ и Д а съ другой она есть пересечеше плоскостей ЕАВ и АЕО^ ко- 
торыя соответствуютъ этимъ точкамъ. Если две раасматриваемыа системы 
не составляютъ одной фокальной системы, то геометрическое место всеа 
точекъ, находящаяся на соответствующихъ плоскостяхъ, было бы поверх- 
ностью втораго порядка, которая проходить чрезъ пять сторонъ патяуголь- 
ника, эта поверхность будетъ иметь еще съ плоскостгю, иапримеръ, АВС 
две общ1я прямыя АВ и ВС и кроме этого она будетъ иметь другую 
точку общую съ прямой 2)Д что не возможно. Следовательно разсматрв- 
ваемая система есть действительно фокальная. 

§ 481. Предложенге. Три прямыя ^, д\ I, которыя не встречаются, 
овределяютъ фокальную систему, въ которой д и д' сопряжены между со- 
бою, а I есть директриса. 

Доказ. Чрезъ прямую ^/' проведемъ две кашя нибудь плоскости д'ЛВ 
и д'СВ, которыя пересекаютъ^ въ А л С, а! въ ^Е?и Д означимъ чрезъ Б 
какую нибудь точку на ^'; следовательно стороны простаго какого пяти- 
угольника АВСВЕ суть пять директрисъ фокальной системы. Въ этой си- 
стеме сторона ВЕ или I есть директриса, прямая АС или д сопряжена съ 
прямой д' пересечен1е плоскостей ЕАВ и ВОВ пятиугольника. 

Чтобы построить фокальную плоскость какой нибудь точки Р съ 
ПОМ0Щ1Ю трехъ прямыхъ д^ д\ 1 построимъ прежде фокусъ плоскости Д 
зга точка находится на I и находится на прямой, соединяющей точки, въ 
которыхъ прямыя д я д' встрЁчаютъ плоскость. Директриса, соединяющая 
этотъ фокусъ съРи та по которой пересекаются плоскости РдшРд' опре- 
дедян)тъ фокальную плоскость точки Р. 

§ 482. Предложете. Пять какихъ нибудь прямыхъ а, Ъ, с, Л, е опре- 
деляютъ вообщо фокальную систему, которой оне суть директриса; он! 
определяютъ также комплексъ лучей, котораго оне составляютъ часть. 

Док(13п Существуетъ две прямыя д и д\ которыя пересекаютъ че- 
тыре прямыя а, Ь,Суй и только две. Эти прямыя суть сопряженный между 



ГЛАВА Х2:Х1Г.— СОВМФЩБННЫД ВЗАИМНЫД ПД0СК1Д СИСТЕМЫ. ^69 

собою въ фокальной систем^Ь и ъ^ЪстЬ съ е оаредЪдяютъ эту систему 
лижбы он'Ь не пересекались и не пересЬ|сали е. Бели эти прамыд не 
дЬйствитедьнн и когда сл'Ьдовательно а, Ъ, с^ Л и е не пересекаются, то 
а, Ь, е ш с, (2, е опред^ляють дв^ ливейчатыд поверхности, которыя обра- 
зованы директрисаны искомой фокальной системы. 

Вовьмемъ наэтихъ двухъ ооверхностяхъ двЪ пары лучей а\ V и&,Л, 
которыя пересекаются прямою д, а следовательно пересекаются и другою 
д', а\ Ь\ е\ Л' л е или еще д, д\ и е определяютъ фокальную систему, 
какъ сказано выше. Это предложенье не имеетъ места въ томъ случае, 
когда три нзъ пяти прямыхъ а, Ь, с, Л, е находится въ одной плоскости 
иди же соетавдяютъ часть той же звезды или навонецъ когда четыре изъ 
нихъ составляютъ часть одной и тойже линейчатой системы. Следова- 
тельно когда все оне пересекаются прямою д. 

§ 483. Предложенге. Две пары сопряженныхъ прямыхъ 2^,р' и д^д\ 
принадлежащ1я одной и той же линейчатой системе определяютъ также 
фокальную систему. 

Дакая. Пусть а,Ь,(? будутъ три директрисы этой линейчатой системы 
и (2, в две пряиыя, изъ которыхъ одна пересекаетъ ри р\ а другая ди^'; 
фокальная система имеетъ директрисами а, Ъ, с,й,е и ими определяется. 
Если прямая описываетъ линейчатую систему рр'^, то сопряженная пря- 
мая, которая пересекаетъ постоянно также три директрисы а, 5, с, описы- 
ваетъ линейчатую поверхность рр^ и эти две системы проэктнвны и ин- 

В0ЛЮЦ10ННЫ. 

Это предложенье можно выразить такъ: 

Линейчатая система въ инволющи рр\ зз' определяетъ фокальную си- 
стему, которой она составляетъ часть. 

Центръ инволющи инволющонной кривой втораго порядка, по кото- 
рой пересекается плоскостью линейчатая система, есть фокусъ этой плос- 
кости; а ннводюц10нная плоскость, инволюцьонной связки втораго порядка, 
которая есть проэкщя линейчатой системы изъ какой нибудь точки, есть 
фокальная плоскость этой точки. Фокальная система содержитъ безконеч- 
ное число линейчатыхъ инволюцюнныхъ системъ. 

Комплексъ лмнейныхъ лучей, проходящШ чрезъ пять прямыхъ 
а, Ъ, с, е2, в, которыл невстречаются, содержитъ десять линейчатыхъ си- 
стемъ аЬс, аЬйу ..., сйе ж все линейчатый системы, проходящхя по тремъ 
кавимъ нибудь лучамъ этихъ десяти линейчатыхъ системъ. Продолжая 
строить последовательно линейчатыя системы такого рода можно опреде- 
лить все лучи коиплекса. Если пять, не пересекающихся лучей, пересе- 
каютъ прямую д и суть не зависимы между собою, то этимъ способомъ 
получимъ линейчатый комплексъ особенный, который составленъ изъ всехъ 
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лучей, перес^кающихъ д; но въ 8Томъ сдуча'Ь лучи комплекса ве будуп 
директрисами фокальной системы. 

§ 484. Д1аметрыидгаметральныя плоскости фокальной системы. ВЛ 
ирдмыя н плоскости, которыхъ моляры и полюсы находятся на беажояечно- 
удаленной плоскости, называются дгаметрами и дгсиштральными плоско- 
стями фокальной системы. ВсЪ нроходятъ чрезъ подюсъ мли фокусъ бе»- 
конечно-удаленной плоскости, откуда сл'Ьдуетъ что: 

Д1аметры фокальной системы параллельны между собою и дваметраль- 
нымъ плоскостямъ. 

ВсЬ директрисы фокальной системы, находящаяся въ одной и той аве 
д1аметральнои плоскости, параллельны; такъ какъ он'Ь дроходатъ чрею 
фокусъ безконечно-удаленной плоскости. Связка параллельныхъ лучей, ша 
которыхъ он^Ь состоять не изменяется, когда она перемещается по ва- 
правлешю Д1аметра. Откуда слЪдуетъ, что: 

Комплексъ линейный и фокальная система, относящаяся къ нихъ» 
неизменлется, когда ее перемещаютъ по направлешю параллельныхъ Д1а- 
иетровъ. 

§ 485. Каждая плоскость, параллельная двумъ сопряженнымъ оря- 
мымъ, есть Д1аметральная плоскость фокальной системы. 

Фокусы параллельныхъ плоскостей находятся на д1аметреэ которага 
поляра находится на параллельной безконечно-удаленной плоскости. 

Дхаметръ а, на которомъ находятся фокусы всЬхъ перпендижуяяр- 
ныхъ къ Д1аметрамъ плоскостей, можно назвать главною осью фокальное 
системы и линейнаго соотв^тствующаго комплекса лучей. Эта ось а пер- 
пендикулярна ко вс^мъ директрисамъ, съ которыми она пересекается, она 
находится на равностороннемъ параболоиде^ вм'ЬстеЬ съ двумя какими ня- 
будь сопряженными прямыми д и д\ который ее не пересЬкаюгь и пере- 
сЬкаетъ перпендикулярно прямую, которая изм^ряетъ кратчайшее раэстоя- 
Н1е между д и д', И въ самомъ д'ЬлЪ, изъ предъндущаго предложешя сл^- 
дуетъ, что всЪ перпендикулярный директрисы къ а, встрЪчающЫ^ должны 
также встр'Ьчать д' и он'Ь сл'Ьдовательно образуютъ линейчатую параболи- 
ческую систему (126). 

Если дана главная ось а, то дана вуЬсгЬ съ ней и ея поляра а' на 
безконечности и изъ предложешя выше доказаннаго непосредственно схЬ- 
дуетъ что: 

Фокальная снстеиа опред'Ьляется своей главной осью а и произвольно 
взятой директрисой Ъ, но которая не встрЬчаетъ ось а и перпендикулярна 
къ ней. 

§ 486. ВсЬ директрисы, проходящ1я чрезъ какую нибудь точку Р 
на 2, находятся въ одной плоскости 1с съ 2 и перпендикуляромъ, опущев- 
нынъ изъ Р на а. Фокусъ какой нибудь плоскости е, проведенной чрееьР 
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н чрезъ точку перес'Ьчен1я директрисы «» съ перпендикуляромъ возставлен- 
яымъ къ а въ плоскости е. 

ЗвЪзда, которой центръ С находится на главной оси а, иы-Ьеть въ 
фокальной систем^^ сопряакенную плоскую систему взаимную съ ней, кото- 
рой плоскость ч перпендикулярна къ главной оси въ О. Касательнынъ къ 
кругу въ плоскости т» котораго центръ есть С, соотвЬтствуютъ, следова- 
тельно, лучи конической поверкности втораго порядка, которой центръ 
есть С. Но такъ какъ относительно круга точка О есть полюсъ безконечно- 
удаленной пряной а' въ плоскости у, то плоскость т есть полярная глав- 
ной оси а относительно конической поверхности и такъ какъ дв^ дирек- 
трисы, которыя перпендикулярны въ С суть сопряженная относительно 
круга, то директрисы, въ плоскости у, такъ какъ отЛ сами себЬ соотвЪт- 
ствуютъ въ фокальной систем'Ь, должны быть также сопряженными отно- 
сительно конической поверхности. Следовательно плоскость т есть плос- 
кость симметр1и и каждый лучъ переходящ1й изъ С въ плоскости т есть 
главная ось конической поверхности, следовательно (189): 

Каадому кругу, имеющему свой центръ на главной оси а, котораго 
плоскость перпендикулярна къ а, соответствуетъ конусъ вращешя, кото- 
раго ось вращен1я есть а. 

Следовательно, если поворотимъ вместе около главной оси какую ни- 
будь точку и ея фокальную плоскость, то точка опышетъ кругъ, а обертка 
фокальной плоскости будетъ конусъ, соответствуюпцй кругу, такъ какъ въ 
этомъ вращеши плоскость не перестаетъ оставаться фокальною точки. Сле- 
довательно: 

Вращеше около главной оси ни въ чемъ не изменяетъ фокальную 
систему и комплекъ линейныхъ лучей. 

Эта система также неизменяется, если съ врав^енхемъ около главной 
оси будетъ вместе и поступательное перемещеше по наоравлешю оси, 
т. е. давая системе Е^еласоидальное движен1е около главной оси. 

§ 487. Предло^нсенье. Обозначая чрезъ г разстояше какой нибудь 
точки Р отъ главной оси, а чрезъ 9 уголъ, который фокальная плоскость 
точки Р составляетъ съ главною осью, произведете г . (д^ будетъ величина 
постоянная, независимая отъ положен1я точки Р. 

Доказ, Для доказательства этого замечательнаго предложешя возь- 
иемъ на главной оси а и на директрисе и перпендикулярной къ оси а въ 
точке С, два равные проэктивные ряда, въ которыхъ С есть общая точка 
(двойная). Они имеютъ сопряженными две прозктивныя плоскостныя 
связки а' и щ которыя имеютъ фокальную плоскость у точки (7, какъ об- 
щ1й алементъ, которыя следовательно, перспективны и образуютъ связку 
параллельныхъ лучей. Одинъ изъ этихъ лучей находится на безконечности 
въ плоскости аи — это тотъ по которому пересекаются фокальныя плоскости 
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безвонечно-удаленныхъ точекъ ил а и и. СдЪдоватедьно плоскость свлпкн 
параллельныхъ лучей, параллельна плоскости аи на н^воторомъ огь неа 
разстоянш е. 

Пусть теперь Р зл Р будут» диЪ соопгЬтетвенныя точки пряны» 
и н а ошк находятся въ равномъ рааеюянш отъ точки С и ихъ фокаль- 
ныл плоскости перееЬваются но прямой параллельной и на раастояти е 
отъ плоскости аи. Фокальная плоскость точки Р проходить по пряной и 
и составляетъ съ главною осью а угодъ 9« напротивъ фокальная плоскость 
точки Р* перпендикулярш къ главной оси а и пересЬкаетъ ее въ точк^Р. 
Сл'Ьдовательно мы нм^мъ 

С1^. (д^ = е или г. 1д<;^ = е 

какое бы ни было полоаен1е точки Р на и. Но вращеше директрисы и 
около а и поступательное движете по направлен1Ю а позволяетъ переме- 
стить эту директрису такъ^ что она совместится съ какой нибудь другой 
директрисой, пересекающей ось, и фокальна система приэтомъ двойномь 
перем^щеши неизмеияется, следовательно постоянное е инееть одно и 
тоже числовое значеше для вс^хъ этихъ директрисъ и вообще произве- 
ден1е г. 1д^ не зависитъ отъ положешя точки Р. Фокусы всЁхъ плоскостей 
который составляютъ уголь въ 45® съ главною освю а находятся отъ нее 
на разстолши е, следовательно находятся на цилиндре вращен1я, котораго 
рад1усъ есть е. 

Цредлооюенье. Пусть г будетъ равстояше какой нибудь женератрисн 
отъ главной оси а, а 9 уголъ между директрисами а и /, то произведете 
г. 1у^ равно постоянному в. 

Доказ, Въ самомъ деле, кратчайшее разстоян1е между а и 7 перпендику- 
лярно къ нимъ въ точкахъ СиР, которыхъ раастояюе СР=г, но ф есть 
уголъ, который фокальная плоскость точки С, проходящая чрезъ С ш I, со- 
ставляетъ съ главною осью. Следовательно предложете сведено на предъ- 
идущее. Зависимость г. ^д^ = е, которому удовлетворяютъ лучи линейиаго 
комплекса, можно разсматрявать какъ уравненхе комплекса относительно 
главной оси. 

Еасательныя къ гелису, котораго ось есть главная ось и который ка- 
сается какой нибудь директрисы^ суть все директрисы фокальной системы. 
Каждая точка этой правой инеетъ своею фокальною плоскоспю соприкаса- 
тельную плоскость въ этой точке, следовательно соприкасательныя плос- 
кости всехъ общихъ точекъ гелису и какой нибудь плоскости все прохо- 
длтъ чрезъ одну точку — фокусъ этой плоскости. Гелисъ определяетъ фо- 
кальную систему и комплексъ соответствующихъ лучей. Смотря потому бу- 
детъ ли Гелисъ прямаго или обратнаго вращец1я комплекъ лучей поду- 
чаетъ тоже назван1е прямаго и обратнаго. 
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Предложенге. Если д та д' дв% сопряженныя, р л р' ихъ разстояшя 
отъ главной оси фокальной системы, 9^9' 71*лы, которые он^Ь составля- 
ютъ съ этой осью, то будемъ жы^иъ следующую зависимость 

рЛд(з^=р\1д'^' = е 
откуда 

2) : р' = Ьд-^ : (д'^' 

Дсказ. Въ самомъ д^л'Ь, фокальная плоскость точки на прямой ^, 
которая находится на разстоянхи а отъ главной оси, проходитъ чрезъ д^ и 
составляетъ уголъ 9' съ главною осью, откуда им^мъ 

р. 1;д^' = е. 



ГЛАВА XXXV. 
Коиусъ и его свойства. 

§ 488. Дана ввЬда лучей и въ ней коническая поверхность втч)раго 
иорядка, чреаъ центръ звЪз.да ^5 проведемъ какой нибудь ^^^чъ ^, чрезъ : 
проведемъ произвольное число сЪкущнхъ поверхность плоскостей и опре 
дЪдимъ: 

1. Въ каждой плоскости гармонически лучъ, отд%ленный отъ 5 по- 
верхност1ю. 

2. Прлмую пересЪчен1д двухъ касательныхъ плоскостей, проведев- 
ныхъ по лучанъ, въ которыхъ секущая плоскость встр^чаетъ поверхноеть 

3. Лучи по которыиъ пересекаются противуположныя грани, вдв- 
саннаго въ конусъ четыреугодьника. 

4. Лучъ соприкасан1я касательныхъ плоскостей, проведенныхъ ва 
лучу 8. 

ВсЬ эти лучи находятся въ одной плоскости 8, которую навываютъ 
поАярною ПЛ0СК0СТ1Ю луча 8, а лучъ 8 полярой плоскости &. 

Вс^эти предложен1я легко доказать, соображаясь съ § 157 и § 433, 
нодтому мы на нихъ и неостанавливаемся. 

§ 489. Какая нибудь плоскость е имЪетЪэ относительно конич. поверх., 
сопряженными плоскостями вс1Ь плоскости, проходящ1я чрезъ поляру е, 
плоскости е. Проведемъ плоскость по е и по лучу перпендикулярному въ 
плоскости «, получимъ плоскость «' сопряженную « и притомъ перпенди- 
кулярную къ е. Вообще есть только одна плоскость е', которая нормальна 
и сопряжена плоскости «; только въ томъ случае, когда плоскость а пер- 
пендикулярна къ своему полярному лучу а всЪ плоскости а', сопряжен- 
ныя а, будутъ перпендикулярны къ а. Въ этомъ сдуча^Ь, а и а Д'Ьлятъ 
пополамъ углы между двухъ лучей коняч. поверхности, находящихся въ 
одной плоскости съ а, тавъ какъ а и а перпендикулярны между собою и 
отдЪдяютъ гармонически два луча. 
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Откуда слфдуетъ, что лучв поверхности симметричны попарно отно- 
сительно плоскости а, которую называють плоскостгю симметрги конич. 
поверхности. Полярный лучъ а плоскости а называють главною осью ко- 
нуса. Следовательно» каждая ндоскость симметрш конуса перпендикулярна 
къ главной оси ей сопряженной т. е. своему полярному лучу. 

§ 490. Когда плоскость в вращается около какого нибудь луча в, то 
ея полярный лучъ е, описываете связку лучей въ полярной плоскости а 
луча 5, а лучъ перпендикулярный къ е описываетъ связку лучей звезды 
въ плоскости перпендикулярной къ а. Эти дв^ связки, такимъ образомъ 
ооисанныяу проективны съ плоскостною связкою ^, а следовательно проэк- 
тиввы н меж^^ собою, онЪ вообп^е образуютъ связку плоскоегей втораго 
порядка. Откуда сл^дуотъ: 

Предложенье. Если двЪ сопряженный пернендикулярння плоскости 
нв^ды, изъ которыхъ одна 9 вращается около какой ннбуДь оси в, то дру- 
гая $' описываетъ воо(йце связку плоскостей втораго порядка^ которая со- 
д/ержитъ полярную плоскость луча 5, относительно даннаго конуса, и пло- 
скость зв'Ь.зды перпендикулярную къ $. 

Плоскость ъ' вращается около оси в' только въ такомъ случае, когда 
двЪ связки лучей перспективны, а следовательно им^ютъ лучъ а общнмъ 
соотвЪтственнымъ. Въ этомъ случае, в находится въилоскостн оимметраиа, 
которой полярный лучъ есть а (сопряженная главная ось), а такъ какъ а 
есть нормальная сопряженная плоскость плоскости за, то лучъ в* долженъ 
находиться также въ плоскости а. 
Откуда сл*дуетъ: 

Предложенге. Въ плоскости симметрии а конич. поверхности втораго 
порядка каждому лучу а зв'Ьздысоотв'Ьтствуетъ лучъ^', и зти лучи таковыз 
что перпендвкулярныя плоскости плоскостныхъ связокъ ^ и з\ суть сопря- 
женныя плоскости относительно конич. поверхности. 

Это предложен1е аналогично тому, которое было изложено въ (§ 265) 
относительно фокусовъ кривыхъ втораго порядка. Это предложеше приво- 
дить къ понят1ю о фокальныхъ осяхъ конич. поверхности втораго по- 
рядка, но прежде посмотримъ имйетъ ли конич. поверхность несколько 
плоскостей симметр1и и сколько ихъ? Покажемъ сперва, что конич. поверх- 
ность имЪетъ покрайн^й мЪрЬ одну плоскость сииметрхи. 

Пусть 12 будетъ связка плоскостей, которую образуютъ сопряженння 
нормальный плоскости со всЬми плоскостями, проходящими по какому ни- 
будь лучу 8 зв^ды. Если связка будетъ перваго порядка, то плоскость 
симметр1и сейчасъ опред'Ьляется, какъ выше. Поэтому положимъ что 
связка 1 будетъ втораго порядка. Этой связк'Ь принаддежитъ каждая пло- 
СБОсть симметр1и данной конич. поверхности, такъ какъ она есть сопря- 
женная нормальная плоскости, проходящей по ^ и по главной соотв^тству- 
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ющей оси. Установявъ 9то, зак^твмъ, что веЪ илосвосш т), воторыя пере- 
сЪка1>тъ конич. иоверхиость, обертку 12, по двуп дучахъ, отд&1енн ал 
другнхъ вдосвостей ф ввФвды лучей васатежьныни адоокостямн кь атой по* 
верхностн. Пусть ^ будетъ прямая, оо которой керееЬвдются шоскости со- 
пряженныя норхалъння одной изъ пдосвостей \1 и одной изъ ф. Сопрс- 
женныя норкадьння ыоевооти воЪмъ одоскостянъ, проходящимъ по {, об- 
разуютъ смзку пяоекостой Т нерваго иди втораго норядка, которая яиЛеп 
по крайней М'Ьр'Ь д^Ь д'Ьйствятелюня общ{е шоскоети съ связкой 2 и не 
боагЬе четырехъ. Одна изъ зтихъ общнхъ няоекостей есть пяосвость соарш- 
женная норуаяьн&я къ 8^^ наяротнвъ всякая другая изъ зтяхъ адоекоете! 
пераецдикудярна въ двумъ раагачнымь пяоскостямъ, которая ей сонря- 
жены и принадлежать одна связвЪв другая^, а сд^овательно также пер- 
пендикулярна къ своему полярноиу лучу» по которому зги двЪ пдоскосп 
пересЪка»тея. Тавъ вакъ всякая перпеядикудярная плоскость къ «яюеиу 
полярному лучу есть плоскость снмметр1и данной конич. поверхности вто- 
раго порядка, то существуетъ по крайней мЪрЬ одна изъ этихъ ндосво- 
стей, а вообще не бод^ трехъ. 

Такимъ образонъ видимъ, что конич. поверхность втораго поряди 
им'Ьеггь по крайнМ м%рЪ одну плоскость симиетрти а и ось а ей сопрз- 
женая, легво повазать» что всегда еще есть двЪ плосвости симнетр1и, ие- 
ресЪвающ1Яся по оси а нодъ прямымъ угдомъ. Въ самомъ Д'Ьл^^, есди п 
плоскости сиихетрга а сдЪлаемъ соответственными— попарно .1учи зв^Ьздн, 
сопряженные относительно конич. поверхности втораго порядка, то полу- 

ЧИМЪ ИНВОЛЮЩОННУЮ СВЯЗВУ лучей, ВОТОрЫХЪ оси Ь я € суть ГЛаВНЫЯ 0С1 

поверхности, тавъ вавъ лучъ Ъ, ваприм11ръ, въ одно время сопряженный и 
нормальный въ с и а, следовательно его полярная пдосвостьа1 перпещя- 
вулярна въ Д и образуетъ следовательно плосвость сямметр{и конич. по- 
верхности. Въ частномъ случае, есди инволюцк>нная связка а перпендику- 
лярна (т. е. соответ. лучи перпендикулярны), то каждый изъ лучей есть 
главная ось и каждая плоскость, проходящая по оси а есть плоскость сяк- 
метр1И. Легко видеть, что въ дтомъ случае поверхность будетъ конусъ врз' 
щев1Я съ вруговымъ основан1емъ, котораго ось вращеше есть а. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ следующее: 

Предложенге, Коническая поверхность втораго порядка вообще ммееть 
три плоскости симметр1И, пересекающ1яся подъ прямыми углами по глав- 
ннмъ осямъ а,ЪуС и образующ1я прямоугольный полярный треугольника 
иоверхности. Конич. поверхность вращен1я имеетъ не только три пдоскосп 
симметр1и, но она имеетъ ихъ безчисденное мноавество, который все, исклю- 
чая одной, проходятъ по оси вращен1я. 

§ 49 1 . Опредгменге. Ось ^ всякой плосвостнойсвязви перваго порядва, ^ 
которой плоскости попарно сопряженны и перпендивулярны относительно 
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конп. цоверхности втораго порядка, называется фоксмьною осью поверх- 
ности. 

Это опред&1ете фокадьныхъ осей аналогично опредЪдешю фовусовъ 
конич. сЬчешй (§ 265). 

Слг&довательно, если плоскость вращается около фокальной оси /; то 
ея сопряженная плоскость перпендикулярная къ ней описываетъ связку /", 
а следовательно ось ^ должна находиться въ плоскости сихметрш конич. 
поверхности. Легко видеть, что главная ось тогда только будетъ 
фокальною, когда ооверхность будетъ вращешя и если главная ось будетъ 
ось вращешя. Поверхности вращешя ижЬжугь только одну фокальную ось^ 
которая есть ихъ ось вращетая* 

Плоскость, соединяющая дЫствительния фокальныя оси /* и /^, есть 
плоскость симметр1и поверхности, такъ какъ она сопряжена двумъ перпен- 
дикулярнынъ къ ней плоскостямъ, проходящнмъ по ^ я ^. 

Чрезъ фокальный оси нельзя провести къ поверхности д'Ьйствитедь- 
ныя касательный плоскости (§ 264). 

Дв^ как1я нибудь перпендикулярныя сопряженный плоскости пере- 
сЪсаютъ плоскость симметр1и а по двумъ такииъ лучамъ з ш з^, что вся- 
кая плоскость, проходящая по в сопряжена н перпендикулярна къ одной 
изъ плоскостей, проходящихъ по ^« ДвЪ плоскостныя связки ^ и ^ перпен* 
дикулярння и сопряженный проэктивнынпересЬкаются второю плоскоспю 
симиетрш Р по двумъ проэктивнымъ связкамъ лучей. Эти послЪдшя связки 
лучей инволющоннЫу такъ какъ соответственные лучи находятся въ такой 
же зависимости между собою какъ з ж ^, в, двойные лучи инволющонной 
связки Р суть фокальныя оси поверхности. Если эти двойные лучи будутъ 
мнимые, то существуетъ ("§ 264) двЪ оси, изъ которыхъ связка р проэктя- 
руется двумя связками перпендикулярныхъ плоскостей и которыя суть 
фокальныя дЪйствительныя оси конич. поверхности. Поверхность не 
можетъ иметь более двухъ действительныхъ фокальныхъ осей, такъ 
какъ плоскость, проходящая по фокальнымъ осямъ есть плоскость 
симметр1И, которая не можетъ содержать более двухъ этихъ осей и что 
только въ новерхностяхъ вращешя фокальная ось есть въ тоже время и 
главная. 

§ 492. Две действительныя фокальныя оси /ш/' конич. поверхности 
втсраго порядка отделяютъ гармонически плоскости попарно сопряженный 
и перпендикулярный. Въ самомъ деле, эти плоскости пересекаютъ пло- 
скость еимметр1я /)Г по двумъ сопряженнымъ лучамъ инволющонной 
связки, которой /* и /* суть двойные лучи. Въ частности, две друпя пло- 
скости симметрш отделены гармонически осями ^ и /^ и углы образован- 
ные ^ и /*' делятся пополамъ двумъ главными осями. Поэтому можно раз- 
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дичать три главныл оси иоверхвости сл^^дующикъ образонъ: первая пер- 
пендикулярна къ плоскости (^ и вн^Ь поверхности, вторая и третья нахо- 
дятся въ плоскостя //^ и одна изъ нихъ ви'Ь, а другая внутри поверхностЕ. 
Первая плоскость синметр1и содержитъ обФ фокальный оси /* и /^, вторая 
лея ъп^ поверхности, а трет1^, какъ и первая, перес^каетъ поверхность по 
двумъ лучамъ. Вторая и третья плоскости сиииетрш содержать каждая дв1 
мнимыя сопряженныя фокальныя оси поверхности. 

§ 492. Плоскости равнод'Ьдяпця двугранный уголъ между какими ни- 
будь касательными плоскостдми къ поверхности суть оерпендикулдрныя 
сопряженныя плоскости, следовательно он'Ь отдоены гармонически двумя 
д'Ьйствительными фокальными осями /* и /'; откуда видииъ, что он*]^ также 
д'Ьлять пополамъ уголъ между касательными плоскостями. Это даетъ сле- 
дующее: 

Предложенге. Всякая касательная плоскость къ конич. цоверхяосп 
втораго порядка составдяетъ равные углы съ двумя ^плоскостями, соединяк^ 
щими лучъ касашя съ действительными фокальными осями поверхности. 

§ 493. Пусть д будетъ лучъ симметрическШ лучу /* относительно од- 
ной изъдвухъ касательныхъ плоскостей, пересекающихся по лучу (, а ^^ лучъ 
симметрически лучу /^ относительно другой касательной плоскости, пло- 
скости 1д и ^/* составляютъ между собою уголъ такой же какъ и плоскости 
^/^ и (д\ а какъ <Цд=:<1( я < ^/^ = < 1д\ то два трегранные угла 
дЬ(' и ^1д' тождественны и могутъ быть, вращенхемъ около общаго ихъ ре- 
бра ^, совмещены. Углы граней дИ и (д' следовательно равны. Одинъ изъ 
нихъ изменяетъ свое положеше, но не величину, когда одна изъ двухъ 
касательныхъ плоскостей перемещается скользя по поверхности. Откуда 
следуетъ: 

Предложенье, Симметричесше лучи фокальной оси ( относительно 
всехъ касательныхъ плоскостей конич. поверхности втораго порядка нахо- 
дятся на конусе вращеа1я, имеющимъ осью вращен1е другую фокальную 
ось /'. 

Изъ этого предложешя следуетъ, что каждый изъ этихъ симметри- 
ческихъ лучей долженъ находиться въ одной плоскости съ другою фокаль- 
ною осью и съ лучемъ касан1я, соответствующей касательной плоскости, и 
какъ лучъ касантя составляетъ съ первою фокальною осью такой же уголъ 
какъ и съ своимъ симметрическимъ, то имеемъ следующее: 

Предложенге. Сумма или разность двухъ угловъ, которые какой ни- 
будь лучъ конич. поверхности составляетъ съ фокальными дейстдитель- 
ными осями /* и /^, есть величина постоянная. 

Смотря потому берется ли одинъ или другой изъ смежныхъ угловъ, 
которые составляетъ лучъ съ одной изъ фокальныхъ осей, мы буденъ 
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вн-бть сумму ИЛИ разность. Изъ этого преддоженхя сл<Ьдуетъ, что поверх- 
ность отд^яетъ бодьш1й уголь отъ своей первой пдосвости симиетрхи не- 
жели отъ третьей. 

§ 494. Перпендикулярная плосбость къ фокальной оси /* пересЪкаетъ 
поверхность по кривой втораго порядка, которой фокусъ находится на {, 
такъ какъ два кашя нибудь луча, проходящхе чрезъ эту точку сф1ря- 
женные одинъ другому относительно кривой, пераендикулярны между со- 
бою, находясь въ двухъ плоскостяхъ сопряженныхъ и нормальныхъ оси /*. 

Изъ этого вытекаютъ сл4дующ1Я предложен1я: 

Предложенге 1. Если провести плоскости по фокальной оси конич. 
поверхности втораго порядка, по касательнынъ лучамъ и по прямой пере- 
сЬченхя двухъ касательныхъ плоскостей, то плоскость проведенная по этой 
посл-Ьдией прямой и по /* составляетъ равные угл» съ двумя первыми 
плоскостями. 

Предложенге 2. Проэктивная связка лучей по которымъ дв^^ касатель- 
ный плоскости къ конич. поверхности пересекаются вс^ми другими каса- 
тельными плоскостями поверхности проэктируется изъ фокальной оси ( 
двумя плоскостными равными и направленными въ одну сторону связками. 

§ 495. Циклическгя плоскости. Циклической плоскостью конич по- 
верхности втораго порядка называ]отъ плоскость вс^хъ связокъ лучей пер- 
ваго порядка, въ которыхъ два каше нибудь иэъ этихъ лучей перпендику- 
лярныхъ между собою суть сопряженные относительно поверхности. 

Называютъ эти плоскости циклическими потому, что всякая кривая, 
. аерес^ченхя поверхности параллельной плоскостью, есть кругъ. Въ самомъ 
Д'Ьд'Ь, центръ такой кривой находится на полярномъ луч*]^ циклической 
плоскости и два как1е нибудь соаряженные д1аметра кривой перпендику- 
лярны между собою, такъ какъ они параллельны двумъ сопряженнымъ лу- 
чамъ связки о которой говорилось въ опред'Ьлеаги. Следовательно, пло- 
скость симметрш можетъ быть циклическою плоскост1Ю только тогда, когда 
поверхность будотъ вращея1я и когда ея ось вращенхя будетъ главною осью 
перпендикулярною къ этой плоскости симметрш. 

Конич. поверхности вращен1я имЪютъ только одну эту циклическую 
плоскость. 

Циклическая плоскость не можетъ имЬть ни одного дМствительнаго 
луча общаго съ поверхностхю, въ противномъ случае действительный лучъ 
былъ бы самъ себе сопряженнымъ. Две цикличесшя действительная пло- 
скости пересекаются по главной оси т. е. по прямой, къ которой лучъ 
каждой плоскости есть сопряженный и перпендикулярный. Вообще назы- 
ваютъ сопряженными нормальными лучами два луча звезды, къ которой 
принадлежитъ и поверхность коническая, перпендикулярные и сопряжен- 
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ные относнтельно поверхности. Легко вид^Ьть, что каждый дучъ 2 ввЬздв, 
искдюшд трехъ главныхъ осей, им^тъ только одинъ сопряженный перпен- 
дикулярный лучъ Г, и въ саиоиъ аЬл% V есть перес&чеше пашриой пло- 
скости и перпендикулярной луча I 

Если теперь лу^ъ I звезды описываетъ какую нибудь свяаку дучёк ц 
то ея полярная плоскость и ея нормальная плоскость описываютъ въ тоже 
вреия дв'Ь пдоскостныя связки проэктивныя связк'Ь е. 

Откуда имЬеиъ: 

Цредложенге. Если лучъ I зв1Ьзды переи'Ьщается въ одной плоскости с, 
то его сопряженный перпендикулярный лучъ V описываетъ вообще конп. 
поверхность втораго порядка, которая проходить чрезъ полярный лучъ я 
перпендикулярный лучъ плоскости е и содержитъ всЬ три главный ю 
конич. поверхности. Лучъ V описываетъ связку лучей перваго порядка е' 
только въ томъ случа*]^, когда плоскость е проходитъ по одной изъ глав- 
ныхъ осей, но въ тоже время и плоскость е' проходатъ чрезъ туже ось. 

Въ саиомъ д&Е'Ь, въ этомъ частномъ случа'Ь двЪ плоскостныя свизи 
проэктивныя съ в перспективны. Сл'Ьдовательно, зависимость, между сопря- 
женными перпендикулярными лучами зв'Ьады, есть инволюц1онная и второ! 
степени, какъ та которая связываетъ сопряженный нормальный плоскости, 
съ ея помоп^1Ю можно опред^^лить главныя оси конич. поверхности втораго 
порядка. Онаприводитъ ковс']^мъциклическииъ плоскостямъ конич. поверх- 
ности, т. е., ко вс']^мъ плоскостямъ е, который совпадаютъ съ ихъ сопря- 
женными е^ 

Плоскости, преходящи по главной оси а, такъ попарно сгрупярованн 
между собою, что два сопряжен вые перпендикулярные луча 2 и 2' находятся 
всегда въ двухъ соотв^тственныхъ илоскостяхъ а и в', а двЪ связки сопря- 
женныхъ перпендикуляриыхъ лучей проэктивны между собою, что сл^^уеп 
изъ выше сказаннаго. Эти связки цроэктируются изъ совторой главной оси } 
двумя связками проэктивныхъ инволюц10нныхъ плоскостей, и въ самохъ 
д-Ьл^, ихъ соотв-Ьтственныл плоскости попарно находятся въ такой же за- 
висимости какъ и плоскости е и е'. Дв'Ь двойныя плоскости этой инвол)* 
щонной связки Ь суть циклическ1л плоскости данной конич. поверхности, 
что видно непосредственно. 

Сл'Ьдовательно, чрезъ каждую изъ трехъ главныхъ осей проходят^ 
цикличесия плоскости конич. поверхности. Относительно двухъ изъ зтих^ 
осей он'Ь суть мнииыя, а только относительно третьей по которой переест 
каются двЪ цикличесшя плоскости к л к\ И въ самомъ Д'Ьл'Ь, еслибы ях^ 
было больше двухъ, наприм'Ьръ было бы три, то он'Ь должны бы были ве- 
ресЬкаться по тремъ главнымъ ослмъ и совпадать съ плоскостями свкве' 
трш, что невозможно въ силу предъидущаго замЪчанхя. Сл^доватеяыю 
ам^мъ: 
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ПредАО01сем%е. Существувтъ двЪ связки парадледьныхъ плоскостей, ко- 
торыя перес^каютъ конич. поверхность втораго порядка по кругамъ, эти 
СВД8КИ дроходятъ по дМствитедьнынъ циклическииъ плосвостанъА;иА;' по- 
верхности. 

Плоскости А; и А;' отд&шютъ гц^оиически дв^ главный оси и вообще 
два сопраасенные перпендикулярные луш, и въ саиомъ д^Ьл^^ эти лучи на* 
холятся въ двухъ сопряженныхъ плоскостяхъ инволющонной связки, кото- 
рой двойныя плоскости суть к и V, Откуда видимъ, что двЪ ивъ трехъ 
плоскостей сииибтр1и поверхности д11лять пополаиъ двугранный угодъ, со- 
ставляемый циклическими плоскостяии А; и А^, а третья перпендикулярна 
къ этииъ посл^днинъ. 

Какъ равнод^^пця угловъ, которые составляют^ два как1е нибудь 
луча конич. поверхности, суть два сопряакенаые перпендикулярные лучи, 
сл^Ьдовательно они гармонически отделены плоскостями А; и А/, что даетъ 
следующее. 

Предлооюете. Бели пересЬчвиъ плоскость, соединяющую два как1е 
нибудь луча поверхности, циклическими плоскостями, то одна изъ прямыхъ 
пересЪчешя составляеть съ однимъ изъ лучей такой яке уголь, какой дру- 
гой лучъ составляеть съ другою прямой перес1^чен1я. 

Легко также доказать, что плосшй уголь, образуемый сЪчен1ями цн- 
клическихь плоскостей съ какою нибудь касательною плоскостаю къконич. 
поверхности, д'Ьлится пополаиъ лучемъ соприкосновешя. 

§ 496. Два сопрязкенные перпендикулярные луча отделены гармо- 
нически касательными плоскостями двухъ какихъ нибудь лучей по- 
верхности, находящихся въ одной плоскости съ однимъ изъ нихъ. Откуда 
сл^дуеть: 

Предлооюете, Бели опред&симъ пересЬченхя одной изъ цикличе- 
скихъ плоскостей съ двумя какими нибудь касательными плоскостями 
конич. поверхности и съ плоскост1го, соединяющею ихь лучи касан1я, то 
эти послЬдн1я прямая перес^четя составляеть равные углы съ двумя 
первыми. 

Разсиатривая еще третью перем11щающуюся касательную плоскость 
иайдемь, что плоскости, про9ктирующ1я перем^щающШся лучъ канич. по- 
верхности втораго порядка изъ двухъ постоянныхъ лучей, образують на 
каждой изъ циклическихъ плоскостей углы постояцной величины. Следо- 
вательно, дв'Ь проэктивныя связки лучей, образующхе конич. поверхность, 
пересекаются каждой циклической плоскостаю по двумь провктивнымь и 
равнымъ связвамь лучей. 

§ 497. Большая часть изъ этихъ предложенШ относительно цикли- 
ческихъ плоскостей и мнопе друг1е могуть быть выведены изъ анало* 
гическихъ предложен1й относительно фокальвыхъ осей, конич. поверх* 
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ности съ помопцю зв^дъ лучей, отнесенныхъ перпендикулярно другъ 
другу. 

ДвЪ зв-Ёзда 5 и /8' отнесены перпендикудярно между собою, 
каждой плоскости одной изъ нихъ соотвЪтствуетъ ей перпенднвудл| 
лучъ въ другой и когда следовательно^ каждой плоскостной связке о^ 
соотвЪтствуетъ проэктивная связка лучей въ другой, которой пл 
перпендикулярна къ оси плоскостной связки. Сл^овательно четыреиъ 
моническинъ плоскостямъ одной изъсвязокъ соотвЬтствуетъ четыре га||| 
ничесв1е лучи другой, которые перпендикулярны късоотвЪтствующииъ ш 
скостяиъ. Два злемента звЬзды 5 составляютъ между собою такой же уп 
какъ соотвЪтствующхе элементы зв^Ьзды /в'. 

Лучамъ конич. поверхности втораго порядка въ зв^д-Ь ^8^ соотя 
етвуютъ вАсательныя плоскости конич. поверхности въ звЪзд'Ь /8^. Е|| 
представимъ, что одна изъ нихъ образована двумя связками проэктивнш 
плоскостей, то другая представится формою, которая образована дв]1| 
проэктивными связками лучей. Два луча, отд'Ьленные гармонически охМ 
изъ поверхностей, будутъ имЪть соответственными елементами въ друо1 
поверхности двЪ плоскости гармонически о гд^денные касательными плоен 
стяни къ этой поверхности, откуда вообще сл^дуотъ, чтодвумъ сопряхе! 
нымъ элементамъ всегда соотвЪтствуютъ сопряженные. Двумъ лучамъ вл 
плоскостямъ перпендикудярнымъ между собою и сопряженнымъ относ! 
тельно одной изъ поверхностей, соотв^тствують двЪ плоскости или да 
луча перпендикулярные между собою и сопряженные относительно друш 
поверхности. Точно также каждой циклической плоскости одной поверх 
ности соответствуетъ фокальная ось въ другой поверхности, каабой пл 
скости симметр1и соответствуетъ одна изъ главныхъ осей. 

Изъ этого видимъ, что свойства фокальныхъ осей можно лреобразо 
вать въ соотвЪтствующ1Я свойства циклическихъ плоскостей кович. поверх 
ности, такъ наприм^ръ, мы им'Ьемъ сл'Ьдующее: 

Предлооюенге. Сумму или разность двухъ угловъ, которые соеп 
вляетъ какая нибудь касательная плоскость съ двумя циклическими д4Ы1 
ствитедьными плоскостями есть величина постоянная. 

§ 498. Даны дв^ конич. поверхности втораго порядка отнесеннш 
какъ выше, перпендикулярно между собою; каждой части плоскости, огра 
ничейной одной изъ нихъ соотв^^тствуетъ лучъ ограниченной другою 
Сл^Ьдователъно, если самый больш1й плоск1й уголъ внутри второй поверх 
ности есть уголъ между фокальными осями /* и /*, то самый больппй вэт 
двугранныхъ угловъ внутри первой поверхности будетъ уголъ между ^И 
ствительными циклическими плоскостями. Такъ какъ (§ 493) конич. по 
верхность отд&1яетъ больш1й уголъ отъ своей первой плоскости сикхе' 
тр1и //*' нежели отъ третьей, то мы им'Ьемъ следующее: 
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Предложенге. Цивличесюя дМствительныл плосвости к и ]с\ воаич. 
поверхности втораго порядка пересекаются по третьей главной оси, на- 
ХОЛЯЩ1ЙСЯ въ одной плосвосвости со второю главною осью и съ двумя 
д'Ьйствнтельнынн фокальными осями, но воторая находится вн'Ь поверх- 
ности. 

Дв^ первыя плосвости симметрш поверхности д-блять пополамъ дву- 
гранный уголъ, составляемый цивличесвими плосвостями 1с пк\ а третья 
плоскость симметр1И перпендивулярна въ этимъ двумъ плосвостямъ как'. 



Б о н е ц ъ. 



в в е д е н I е. 



Ида['Ьдован1е свойствъ фигуръ ъъ оространсТ||Ъ нзлагаетсл двумя 
способами, одинъ нзъ нихъ носить назваше Аналитической Геометр1и» а 
другой— Проэктивной. Въ аналитической геометр1и точки» прдмыя, кривыа 
и поверхности представляются уравнешями и такимъ образомъ геометр1д 
обращается въ алгебру ^), Цроэктивная Геоиетр1я почерпаетъ свой способь 
нзъ перспективы и проэктивности. Оба эти метода общи, а потому и дали 
такое дшрокое развит1е геометр1и съ ихъ появлен1емъ въ двухъ направле- 
Н1яхъ м^ры н положен1я. 

Древн1е геометры не им^ли общаго метода для геометрическихъ из- 
сл^овашй, каждое предложеше, каждая задача требовали особыхъ пр1е- 
мовъ для доказательства или р1^шен1Я. Так1е частные пр1емы были причиную 
той сложности въ доказательствахъ и 1)^шен1яхъ» которую мы находимъ 
въ ихъ сочинешяхъ. Они должны были разсматривать и доказывать от- 
дельно каждый частный случай относительно различныхъ положений дан- 
ныхъ элементовъ: точекъ, орямыхъ, плоскостей и т. д 

Для прим'Ьра приведемъ сочинеше Ааоллон1я А1шр1б|хбуу)с то|1% крйхй^ 
въ которомъ онъ рЬшаетъ задачу изложенную въ § 1 30, для ея р%шен1я Аполло- 
В1Ю потребовалось 183 леммы, а въ настоящее время она приводится про- 
сто къ р'Ьшешю квадратнаго уравнен1я или къ ннволюцш. 

Въ этой сложности доказательствъ мы видимъ поразительную глубину 
мысли, точность и ясность. Каждое предложеше обработано самымъ тща- 
тельнымъ образомъ, этого требовала логика дреанихъ философовъ и возра* 
жен1Я софистовъ, которые не преминули бы восаользоваться случаемъ. 



|) Методъ Декарта практически существовадъ съ не^^апаматвихъ временг въ шитьй 
по канв^ ■ вероятно бндъ и почерпаутъ оттуда. Если греки инь невоспольвовалсь, то 
конец о, всд^дств^е ихъ неудобной системы счисленха. 



ч 
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Мы сказали, что лреинге геометры не им'Ьли общаго метода для гео- 
метрическихъ изсхЬдовашй, но были написаны сочинешя, которыя служндн 
геометрамъ пособхями для р']^шен1я изв^тнаго рода задачъ, а сд^Ьдова- 
вательно представляли, такъ сказать, частные методы; таковы: ^еЪцмМи, 
(даниыя) Ео^1а\ка (поразмы) Евклида и У-я книга Кшу1ха а^^хм Аподлон1я 
о наибольшихъ и наименьшихъ величипахъ. 

Ияъ собран1Й Паи носа (Патгтсои аихЕау5реакбт)уауф^^'т2)мы узнаемъ, что 
основан1я нын^кшней проэктивиой геометрш были изв^Ьстны древнинь, 
именно: гармоническое д^^левхе ') и нроэктивность. У Аполошя мы нахо- 
димъ гармоническое свойство полнаго четыреугольиика и его прооктивное 
свойство, поризмы Евклида почти всЪ относятся къ свойствамъ проэктнв- 
ныхъ отношен1й, доказательство этихъ свойству мы находимъ и у Паппоса 
въ его аиVауо*)п{. Инволющояння свойства шести и пяти точекъ мы нахо- 
димъ у Аполлошя и у Паппоса. 

Такимъ образомъ все то, что лужитъосновашемъ проэктивиой геометр1н, 
было изв-Ьстно древнимъ, но они не воспользовались этими свойствами 
чтобы на нихъ основать общ1Й методъ для изслЪдован1й. 

До XVI стол4т1я, т. е. во8ро»ден1я наукъ и искуствъ геометрхя, оста- 
валась въ томъ С0СТ0ЯН1И, въ которомъ мы получили ее отъ грековъ, а 
част1ю чрезъ арабовъ, которые переводили и коментировали сочиненхя ве- 
ликихъ геометровъ древности, хотя сами ничего оригинальнаго не при- 
бавили. 

Въ половин* ХУ1-го столЪт1я (1540—1603) Вхетъ (У1е1е) французк!* 
математикъ положилъ основан1я алгебры, а Декартъ (Везсаг^ев), нрвло- 
живъ ее къгеометрги, создалъ аналитическую геометрхю, его методъ коор- 
динатъ далъ такую общность геометрическимъ изсл^довашямъ, которой они 
до того времени не имЪли: этотъ способъ даетъ возможность самую слож- 
ную задачу выразить уравнен1ями, но получить результатъ не всегда легко. 

Въ то время какъ одни изъ геометровъ, увлекаясь методомъ Декарта, 
нрилагали его къ разработк-Ь аналитической геометрхи, друпе оставались 
верными древнимъ; таковы: Дезаргъ (Везаг^ез), Паскаль (Ра8са1е) и др. Ха- 
рактеръ изсл']^дован1Й лревнихъ былъ такъ заманчивъ, что ему еще долго 
следовали так1е геометры, какъ Ньютонъ, Гиллей, Вренъ, Гукъ и др. Они 
предпочитали результаты, полученные методомъ Декарта, переводить на ма- 
неръ древнихъ. 

Паппосъ въ своихъ собран1яхъ (а^уауо^тг)) приводить около сорока 
леммъ въ УП книгЪ изъ сочинен1я Аполлошя Л1шр1а[х&71Г|(; тор.'г^а тгрютоу, ко- 
торыя при внимательномъ разсмотр'Ьнхи выракаютъ инволюцхонныя свой- 
ства пяти точекъ, чтобы сделать такое заключеше необходимо предполо- 
жить шестую точку на безконечности. 



<) Гарионнческое д'Ьлен1е было иав'Ьстио пивагоре&цамъ. 
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Изъ ЭТОГО вндимъ, ЧТО инволюцюнныя свойства ояти точекъ были 
известны древнимъ, но настодщенъ творцомъ теор1и ияволющи считаютъ 
Дезарга, а одно изъ саныхъ важныхъ предложешй въ теорш вонич. сЬч. но- 
сить и теиерь его имя (§ 151). ПасЕаль въ евоемъ сочиненш Бвза! виг 
1ев сош^пе8 приводить это оредложенхе и говорить ,Де ргешег хпуеп^еиг 
еа^ М. Беваг^ез ид (1ез егап<18 еврНи <1е се (ешрз е! <1е р1ш уегсёев аих 
1па1Ьета1;1^ие8 е( еиЬте аи<;ге8 аих соп^^ае8". 

Въ ковц-Ь ХУП и начале XVIII стол'Ьт1я появились два сочиненхя 
Карно ((Зато!;); О Езва! виг 1а (Ьвог1е Лев 1;гап8Уег8а1е8 1803 и (хботёиЧв 
<1е ро81(1оп (1806 г.), воихъ большая часть предложен1й входить въ проэк- 
тивную геометр1Ю, но Карво быль противнивомь введетя отрицательныхь 
отр'Ьзвовъ, Еоторые употреблялись уже въ начал'Ь ХУП стол^Ьпя Жирар- 
доиъ (б1гаг(1) и Девартомъ и внесли въ геометрическ1Я изсл^Ьдован1я не- 
обывновенную общность. Зависимость между гармоничесвимъ рядомъ и гар- 
монической связвой лучей мы, находимъ въ первый разь въ его послЪд- 
немъ сочиненш. 

Сгёоте1;пе йезспрйуе Монжа (Моп§е) не мало способствовала разви- 
Т1Ю проэктивной геометрги. 

Кто былъ творцомъ проэктивной геометри трудно сказать, такъ какъ 
известная наука не создается однимъ лицемъ она есть создаше ц']^лагоряда 
изсл1^довав1й многихъ лицт», пока наконецъ не сложится въ особенную на- 
уку^ т. е. не появятся сочинешя обнимающ1я изв-Ьстный родъ свойствь 
фигуръ, но обыкновенно такихъ сочиненШ, въ небольшомъ промежутке 
времени^ появляется несколько, каждое въ евоемъ род'Ь, а потону трудно 
судить кто именно творецъ науки. Спросимъ напримЪръ, кто творецъ диффе- 
ренщальнаго и интегральваго исчислешй? На этотъ вопросъ ответь будетъ 
такой: первыя зачатки этихъ исчислен1Й мы находииъ у Архимеда, за т^мъ 
у итальянскаго геометра XVII столМя Кавалери, а за тЬмъ Лейбницъ и 
Ньютомъ спорятъ о первенстве. Точно также и въ настоящемъ случа^^ 
проэктивная геометргя есть создан1е многихъ геометровъ, которыхъ сочи- 
нен1Я въ этомъ ваиравлевш мы и поименуемъ. 

Перспективная проэкщя прилагалась къ различнымъ изследовашямъ 
еще Дезаргомъ, Ньютономъ и Наскалемъ, но первый изъ геометровь, при- 
ложивпи'й еекърЪшешю весьиа сложпмхъ вопросовъ, былъ Ламбертъ (Ь»т- 
Ьег*) изъ Цюриха въ сочиненш В1е Гге1е Рег^ресМуе 1759 г. 

Цонселе (РопсекО въ евоемъ знаменитомь сочиненш: Тгш(;ё дев 
ргорпе^ёз р^о^ес<;^уе8 йез ^и^игез (1827 г.) даль методъ преобразовав1Я фи- 
гуръ, изложилъ способъ взаимныхъ поляръ въ сочинен1и ТЬёопе ^бпёга! 



|) Предложев1е § 220 восвтъ и въ настоящее время его имя. 
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<1е8 ро1а1ге8 ^ес^р^о^ае$ (1829 года), положивш1й начало двойствеяностк 
въ геометр1и, которая била развита фр9^т^^9кшжъ гео«бтр<яъ Жергоиъ 
<0е1*воппе) въ самомъ общеиъ смысле. По этому поводу возннкъ спорь 
нежду Поиоеле и Жеоргонъ, который бмлъ р^Ьшевъ Клебиоиъ (С1еЫЛ) 
точно опред'к1ивши]1ъ, что собственво принадлежитъ Еаадому. Зам^твжъ, 
что ваконъ двойственности или взаииности не въ нервый разъ поашися 
во время спора упомянутыхъ геометровъ, былъ уже предметомъ пцрежвссм 
между Лежандромъ (Ьеее11(1ге) и Явоби (^асоЬ^). Ворочемъ ни ваходнмъ 
начала этого закона еще ранЪе у В1ета и Жирарда въ взаимножъ треу* 
гольникЪ, но еще ясн^ у Снелл1уса (8аеи1и8) въ доаолннтельяожъ тре^ 
гольник'Ь. Изъ этого видимъ какъ трудно решить, кому привадлежятъ вв- 
в^^тное открытхе — непрерывность есть завонъ природы. 

Штейнеръ (8(етег) считается первпмъ посл-Ьдователемь Повсеяе въ 
своенъ сочинев1и: 8у{^(ета118сЬе Бп1у1еске1ипв Лег АЬЫп818кв1( веоте№- 
асЬеп (7е8(а1(;еп уоп е1Ш1н<1ег т11; ВегйскбкЬиртп^ йет АгЬеиеп а11ег пай 
пеиег Оеоте(ег йЬег Ропзшеп ргсзесиопз-текоАеп, веоте1пе Аег Ьа^е, 
1;гап8уег8а1еп, йиаНШ ип(1 гесчргосКа" 1832 г. Изъ этого оочинени, кото- 
рое должно было состоять изъ пяти частей, появилась только вервия 
часть, но въ настоящее время опубликованы всЬ работы Штейнеря. Въ 
этомъ сочипеши авторъ неограничнлся дисвриптивными или графическижк 
свойствами фигуръ, но далъ широкое, ра8вит1е и свойствамъ величины и 
м^^ры, называемымъ метрическгти. Это было первое изъ сочивешй, въ ко- 
торомъ быль прилояюнъ методъ изсл%дован1й, получввш1й позже назваше 
высшей хеометрш. 

Шаль (СЬазкб) въ своемъ монументальномъ сочиненш СгёотёШе 
варепеиге 1852 г. изложилъ какъ проэктивныя свойства фигуръ, такъ и 
метричесв1я. Это сочинен1е основано на трехъ теор1Яхъ: ангармоничесвомъ 
отношен1и (проэктивномъ) четырехъ точекъ, гомографическомь д'Ьлети и 
ННВ0ЛЮЦ1И. Это сочинеше обнимаетъ все то, что разум^ютъ въ настоящее 
время подъ нменемъ высшей или проэктнвной геометр1и (только плоской). 

Наконецъ Стаудтъ (8(дис11) въ своемъ сочинен1и Сеоше(г1е Лег Ьа^е 
(1847 г) заканчиваетъ и дополняетъ все то, что относятъ нын^Ь въ проэк- 
тнвной геометр1и. Сочиненге Стаудта носитъ особенный характера онъ 
исключилъ изъ него всЬ нетричесв1я свойства фигзръ, а изсл^^дуеть 
только тку которыя относятся къ положен1ю, и въ предислов1и въ своеиу 
сочинен1ю онъ говоритъ: „Я пробовалъ сделать Геометрт полооюешя на- 
укой независимой отъ м^ры и величины". 

Стаудтъ раздвинулъ пределы геометрш, опред'Ьленной въ такоиъ 
смысл-Ь и привелъ пъ порядокъ работы своихъ предшественниковъ. Систе- 
матическое исключен1е вычислен1Й, а изобр'Ьтен1е новаго способа доказа* 
тельствъ метрическихъ свойствъ привели его къ полному уясненю закона 



двойственности во всей его общносга О- Ни одинъ законъ, приложенный 
къ изучев!» ваввсимостн между вехичннаии, не ножетъ дать такого про- 
греса, каюй далъ ваконъ двойетвенности, 9то всл^детвЁе того, что закооь 
двойственности, преобладающи въ геаиетр1и положен1я, не представляется 
вообще иъ геоиетр1И уЬрн« 

Геоиетричесв1я истины представлены Стаудтоиъ въ отвлеченной и 
философской форм§. Его сочинеше ошшчается лажонизмокъ выражешй и 
вам^Ьреннымъ исвл1>чен1еиъ фигуръ. Онъ нзлагаетъ самыя обпця преддо- 
жев1я» оставляя читателю равработиу частности и приложен^. Его сочи- 
вен1е трудно читать безъ подготовки, а въ особенвостн начинающему. 

Вотъ что свавалъ о неиъ Ганкеяь (Напке!): „это хдаесичесиое по своей осо 
4(енности сочинеше ин'Ьло въ вид; подчинить природу одноо^)аввости систе- 
матнческаго схвматиэиа. Гакая воиытва могла явиться только въ Герма- 
В1И, страв^к схоластической и учеваго педаитивма. Фравцувн сделали для 
точныхъ наувъ не иеньше н^Ьмцеиь, но они берутъ средства для своихъ 
взсл1^дован1Й тамъ, гд^ ихъ находжтъ, они предпочнтаютъ ясность систеи^Ь, 
легкость и8СЛ*Ъ1(овашй чистсщу методу^. 

Тремя последними класичеекими сочннешямя, изъ коихъ каждое имЪетъ 
свой особенний характеръ, заканчивается создав1е проовтвввой геометрш. 

Едвали какая нибудь часть геометр» ии1етъ такое гроиадное прак- 
тичесвее приложеше, какъ проективная геометр1я, упомянемъ только о 
графической статике, которой основашемъ служить эта часть геометрш. 

ПосдЪ этихъ сочиненШ были написаны руководства, изъ которыхъ 
саиыя замечательный Кремона и Рей* 

Мнопя геометричесия истины могутъ быть доказаны или съ помопцю 
чертежа чисто теоретическаго, грубо исполнениаго или безъ помощи вся- 
каго матерьяльнаго представлешя. Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ 
случае нысль дополняетъ отсутств1е фигуры или ея петочность. Но это 
весовершенство фигуры не можетъ быть терпимо, когда д-Ьдо идетъ о 
приложев1и геоиетр1и къ врактическимъ целямъ. Въ этомъ случае необ- 
ходиио внесть большую тщательность въ проведете лиши, въ определе- 
&]е ихъ точекъ пересечешя, въ счетъ и п1»1ложеше иеры, однииъ сло- 
вокъ, надобно приблизиться, насколько возножно, къ той абсолютной точ- 
ности, которая есть сущность мысли и геометрическихъ доказательствъ. 
Искусство черчен1я даетъ эти результаты. 

Чертежъ есть азнкъ инженера. Онъ выражаетъ свою иысль черте- 
жеиъ, ясно и отчетливо, рисуетъ сначала все то, что предполагаетъ ис- 



Изл(жен1е геометр1н безъ фвгуръ мя встречает у Иядусовъ Врагнегупта н 
Бгаехара, въ его знамеш1т<жъ сочхнен1в „алгебра съ арвекетнхой I м1рой**, переведеяномъ 
Колебружомъ (Со1еЪтооке). 
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VI 

ПОЛНИТЬ, такинъ образозсъ оаред^Ьлдетъ и сохраняетъ форму евоихъ «1- 
слей, соединяетъ внпсленш еъ графнчеепмъ кхъ иаображбВ1емъ. Эп 
дв'Ь операщи обыкновенно ндугь одновремеяно и часто рнс;новъ иовазы- 
ваетъ необходимость ооред-блить вшяслешемъ равм'Ьры тАЕНПорихъ час1ек 
здан1я, машины и т. и. Надобно впрочемъ заметить, тго польза чертежа 
не соетонтъ въ томъ, чтобы только выразить вычесдевные результаты, но 
часто увааываетъ данные для вычислешй или даеггъ результаты для не* 
посредственныхъ нр8ложен1й. 

Идея подчинить опред'Ьяеннынъ праввламъ зги операц1Я сова^т* 
наго В1»числен1я и черчения надобно искать въ аривметнкк пкеагореДцевь, 
въ пятой книгЪ иачалъ (отоиаса) Евклида, гдЪ теор1я пропорщоиальностк 
вполн^Ь изложена, принимая прямую какъ символъ, въ его данныхъ 
(6&Зо(хёуа): предложен1Я 58, 59, 84« 85, 86 и 87, наконецъ въ мвоточислея* 
ныхъ механикографическяхъ рЬшен1Яхъ гречесвихъ натематиковъ, каковы: 
удвоенхе куба и трисекд1я угла и т. под. 

Можно вид'Ьть развипе графического метода посл^ гревовъ у Иоду- 
совъ въ сочинен1яхъ Брагмагупта и Бгаскара, у арабовъ въ сочинен1яхъ 
МогамедъЧ}еяъ'Муза, Абулъ Вефа, Абулъ Джудъ, Асмагани, Алкути, 
Алгазенъ; я Онаръ Алкгаями» который построилъ кубичесше уравненш '). 

ИослЪ падев1я наукъ у арабовъ, графическ1& медотъ переходить въ 
Итал1ю, гдЪ его прилагаютъ къ р^кшен1ямъ различныхъ вопросов^ геоме- 
тры: Леонардъ Пизансгхй, Лука Пач1оли, Тартад1я и. Кардано, и наконецъ 
В1етъ арилагаетъ атотъ мотодъ къ построен1Ю алгебрическихъ фориулъ. 
Эти методы, которыми пренебрегали нногхе изъ геометровъ иастоящаго 
времени, были уважаемы такими реометрами, какъ Декартъ и Ньютонъ, ■ 
въ то время, когда аналитическая геометр1я были въ полномъ ходу, они 
не л ренебрегалн обращаться и пользоваться пр1емами, которые уже въ XIX 
стол'Ьпи были въ области науки. 

Первымъ систематичвскимъ сочинев1емъ въ зфой отрасли геометр» 
можно считать Линейчатую арнеметику (А^кЬIпё<;^^ае ипёа1ге) Пуше 
(РоисЬее) (1797). 

Въ этомъ сочиненш излагается какъ решать задачи, пользуясь только 
прямыми ЛИН1ЯМИ, не употребляя цифръ. 

За атимъ первымъ сочинешемъ сл^Ьдовали сл:Ьдующ1я Соиыпегу: Ье са1еп1 
раг 1е 1гаи... 1846. Ё^дегб: вгипйгй^е е1нег ртарЫвсЬеп Аг1<;Ьте(1к. 1865. 

Но самое замечательное изъ срчиненхй по графической геометр1и 
принадлежитъ Кульману (Си1тао). Охе ^гарЫвсЬе 81аик. 1866 и Сгетопа- 
Е1етепй й! са1си1о8гаиса. 1874. и др. 



О Эти построен1я можно яайти въ сочннев1И Ь. МаеЬ1Б8еп: Спш^хи^ с1ег ашйкеп 
ип<1 то(1ег11еп а1деЬга. 



VII 

Эта отрасль геометрхи въ наетояд^ее время 1жкетъ громадное практи- 
ческое значен1е въ особемностя въ оравти^еской механике и графвческой 
статик'Ь. . ' . . 

Такимъ образомъ геомвт|Ая распадается на три отдела: геометр1я 
аналитическая,- проективвая н. графическая ^это три отдельное метода 
для изслЪдован1я свойствъ фигуръ въ пространств-Ь. 

ОснованЁемъ и8сл1дован1й въ аналитической геонетр1и служить си- 
стема координатъ, н^Ьчто оосторонее, не присущее т1Ьмъ геоиетрнческимъ 
свойствамъ фигуръ, которвя им^етъ ввиду геомвтръу отъ атога аналити- 
ческая геометр1я обращается въ чисто отвдечшныя адгебраичесшя опера- 
Ц1И. Изв^тная задача даетъ рядъ 7раввен1й, мвъ которнхъ долвво полу- 
читься желаемое свойство, непрерывный рядъ операщй надъ этими ура- 
внен1лми часто бываетъ такъ сложенъ, запутанъ, что геометрическое зна- 
чен1е переходныхъ комбинац1Й совершенно теряется взъ виду—это лаба- 
рвнтъ въ которомъ не помогаетъ и нить Ар1адны. Координатная система 
счастливая мысль, но она только совм^ктно съ дифференщальнымъ исчи- 
слешеиъ поставила геометр1ю на ту высоту, на которой она находится въ 
настоящее время. 

Напротивъ проэктивная геометр1я почерпаетъ основашя для своихъ 
изслЪдован1й изъ внутренняго свойства фигуръ — проэкщи и проэктив- 
ности, который отличаются только положешемъ, сохраняя и8В']^стную зави- 
симость—это переходныя свойства, подобно тому, какъ въ аналитической 
геометр1и мы переходимъ отъ одной системы уравмешй къ другой, такъ 
точно въ проэктивной геометр1и переходъ совершается съ помощхю проэк- 
тивности, въ такихъ переходахъ не теряется изъ виду геометрическое 
ихъ значеше и намеченный результатъ является сознательно, а не мека- 
ничести, часто безсознательно. Такое преимущество им^отъ проэктивная 
геометр1я предъ аналитической, поэтому онЪ должны идти рука объ руку 
и замечательно то, что когда доказательство известной истины въ анали- 
тической геометрии сложно, въ проэктивной геометр1и оно является въ са- 
мой простой форме. 

Наконецъ 1'рафичбская геометр1Я есть практическое приложен1е ре- 
зультатовъ, добытыхъ теоретически, и саиостоятельно'решаетъ задача (чер- 
тежемъ) своими собственными пр1емами. 

Въ настоящее время, при такомъ широкомъ развипи практической 
деятельности, изучен1е проэктивной геометрхи, какъ основан1е графиче- 
ской, является настоятельной необходиноспю. Это побудило меня напи- 
сать настоящее руководство, въ которомъ изложены, какъ чисто проэк- 
тивныя свойства (положен1я), такъ и метрическ1л, что не втискиваетъ гео- 
метрш въ известный рамки. Сочинешя, которыми я пользовался при его 
составлее1и, были следующхя. 
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(Жа$1е8. Тгшеб <1в в^шёМе вартеог (1880 г.) 

Тгаеё Лее 8ее110В8 сопЦоеа, (1865 г.) того же автора* 

&ишЛи ОёотбеНе <1ег Ьа^^е. 1847 г. 

Сгетапа. Е1етбои (1! ^отЫгк рго/еШта. 1873 г. 

Вере. Ьефош гаг 1и в^тбМе Ль ров1иоп9 в& францу^омь перево!^^ 
СЬетш 1882 г. 

Еапаго. Ье^пв €1е 8(а(1чае вI^арЬ^^ае, въ лереводЪ съ итадышежапк 
Твгг1ег. 1879 г. 

ЛослЪдшя два сочанеш въ переводажъ вяачпшьно поподнешы. 

Уоонану еще о превраснош ео«нен1я К. А. Андреева: Обь ивдоже* 
тн иачап проектввной геометрш. 
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ПРИБАВЛЕШЯ. 
А. Къ древней меди14ин1^. 

Къ медицине въ древиемъ ЕгиптЬ и иовЪйи11Я изс4^А0ваи1я д-ра барона 
РеНх'а V. Ое1е1е объ отношеши к> ней медицины Гинпонрата. 

Медицину Гиааократа приалто рансматривать какъ сводъ наБОпив- 
шихсд вЬвами наблюден1й надъ больаыми, провЪренныхъ. пр1умножен- 
иыхъ и обнародованяыхъ Гиппократонъ, причемъ ему, какъ новатору, 
пришлось впервые создать и установить па прочныхъ нача.11ахъ н'Ёкоторыя 
важнЪйшхя отрасли медицины, какъ эт1олопю, диагностику, прогностику и 
терап1ю. Но, спрашивается, какими источниками, кром^Ь занисанныхъ въ 
храмахь наблюдешй асклепхадовъ и собственаыхъ, аользовалсл Гиппократъ 
при и;}учен1И болЬе древней, задолго до него существовавшей медиципы, 
ибо, какъ зам'Ьчаетъ ОагешЬегд, не вышла же она во всеоружхи иаъ 
головы Гиппократа, словно Минерва изъ головы Юпитера. Обыкновенно у 
него находягь отголоски и11Д]йской медицины и только весьма мало еги- 
петской. Такой взглядъ держался въ наукЪ до открыт1я египетскихъ' 
папирусовь. Но въ нов1^йшее время, съ отврытхемъ и обнародован1емъ 
папирусовъ Эберса и В|)угша, д*ло приняло другой оборотъ. По м^р* 
бол'Ье подробного изучеп!л этихъ папирусовъ, выясняется все болЪе и 
бол-Ье, что первоисточникомъ греческой медицины слЪдуетъ считать еги- 
петскую. Передъ нами цЬлый рядъ статей д-ра барона Ое{е\е, помЬщен- 
ныхъ въ посл^>днее время вь различныхъ ловременныхъ нздашяхъ, въ 
коихъ авторъ, усвоившШ искусство разбирать иероглифы, на основанхи 
тш;ательнаго изучен1я упомянутыхъ и другихъ папирусовъ, доказываетъ 
несомненную преемственную связь между египетской и греческой медици- 
ной. Вотъ приблизительно выводы, къ которымъ привело д-ра ОеГе1е 
изученхе папирусовъ. 

Самая изв-Ьстная по отношен1ю къ медицин'1 эпоха древняго Египта, это— пере- 
ходное время на границе между древиимъ и ювнмъ егижетскимъ государствомъ, совпа- 
дающее съ вгорхец1емъ Гиксовъ въ древн1& Ёгипетъ въ 2100 г. до Р. X., сл^Аова- 
тельно за 1000 л^тъ до героической эпохи древней Грещи. Но пер1одъ истор1и египетской 
медицины обнимаетъ пространство времени гораздо большее, ч'Ьмъ вся нстор1я медицины 
отъ Гиппократа до иашихъ временъ. Начало древняго Египта относятъ за 3800 л^^тъ до 
нашего л^тосчислев^я, а 300 л'Ьтъ спустя посл'Ь начала нашего л'Ьтос числен! я еще вы- 
водили иероглифы. Время Гиксовъ, отд'Ьляющее новый Бпшетъ отъ древняго, пола< 
гаетсл между 2100 и 16^ г. до Р. X. Медицинскихъ сочидешй за пер1одъ времени 
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господства атихъ чужестранвнхъ завоевателей не дошло до насъ ннваЕжхъ. Въ эп 
Донстори([еск]я вренена медицинской науки можно только проникнуть путемъ обратннп 
Умозаключешй. Хотя некоторые отделы папирусовъ Эберса и Бругша вндаютъ себя а 
продукты временъ древняго египетскаго государства, но это еще не доказнваетъ д1йсти- 
тельной, фактической давности иди времени происхожден1я ихъ редат^и. Д^я нае^ 
впрочемъ, отд^ленныхъ отъ этой древней медицивн не мен^Ье, ч1|мъ на вООО л^гц это 
не им^етъ особой важности, такъ какъ несмотря на вероятный вн^01Н1я изж^нешд едва и 
существовала глубокая разница между состояшемъ древн-Ьйшей и следующей за ю1' 
сравнительно бол'Ье молодой фараоновой медициной. 

При сравнети древне-греческой медицины съ египетской прежде всего бросаети 
въ глаза резвое противор^ч^е между поразительнымъ обил1емъ сохранившихся въ посл%д- 
ней рецептовъ для медикамеятознаго лечешя бол^вей и ненногочисленноспю мхъ п 
древнМшихъ памятвикахъ греческой медицины, вошедшихъ въ составь Сборякка Гнв- 
пократа, въ которомъ ни одна отрасль медицины не обработана такъ мало, какъ шжсми! 
тератя. Научное обоснован1е медицины Гипаовратомъ им110 посл^дств1емъ то, что? 
какъ это зачастую случается и поныне, начинающгй крачъ смотритъ на свою профессш 
только съ научной точки зр^Ьн1я, совершенно забывая практическгя нужды пубжмки, ко- 
торая требуетъ только частной тераа1и и оплачяваетъ только спещальння терапевтически 
услуги. Д-ръ Ое{е1е, на основаши ставшаго теперь доступннмъ матерьяла^ прмходип 
къ заключешю, что египетспй врачеватель быль бод^е практическимъ врачень, иежея 
,^ученымъ'* („(1ос1ог"), 

Чтобы проследить изм'бнешя, произшедш1я съ в1^ка11и въ терапев- 
тивЪ древнеегипетской медицины, д-ръ Ое{е1е разсматриваетъ отд^^нв^ 
Эпохи египетской. ^истор1и, воторыя онъ, для большаго удобства, обознА- 
адетъ буквами: А— древтй Егинетъ, В — владычество Гнксовъ, С— новое 
египетское государство; а.Ъжс представляютъ подразд^^ен1я втихъ эпохъ. 

Въ саиомъ древнемъ перюдЪ, до владычества Гиксовъ (3800— 
2100 до Р. X. — перюдъ Ла\ врачи, въ числ* воихъ были и нЪкоторне 
фараоны изъ касты жрецовъ (А(ЬоЫ8 и Зевог^Ьиз), пользовались совершен- 
ной свободой и8СлЪдован1я н въ своей медицинской деятельности подчи- 
нялись только кастовымъ, но отнюдь не государственнымъ законамъ. Оь 
разширенхемъ кастовыхъ законовъ въ дальнМшемъ пер10Д^ (АЪ) терапев- 
тическая д'Ьятельность была кодифицирована и получила обязательян! 
харахтеръ. Въ сл^дующемъ перюд!^, перходЪ упадка (Ас), за1гЬчается от- 
части вычеркиваше изъ рецептовъ веществъ, находящихся въ протяво- 
рЪч1и съ пип^евыми законами (кровь, испражнен1я), отчасти стремлеше къ 
мистической тераши, отчасти наконецъ полипрагмазхя, выразившаяся въ 
безконечномъ комбинировати рецептовъ. Съ воцарешемъ иноземныхъ Гях- 
совъ (В), египетская медицина обогатилась, благодаря ииъ, финишйсвини 
и мид1анистскими рецептами и снадобьями (случай съ Ьсифомъ, продан- 
нымъ въ Ёгипетъ семитическими торговцами, везпшми туда въ караванахъ 
инд1Йск1я и друг1я снадобья, и съ 1аковомъ, посылавшимъ Фараону въ 
подарокъ так1я же ароматическая вещества). Въ этомъ вид'Ь и черезъ об- 
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м'Ьнъ медиценсЕихъ сочиненШ различныхъ школъ, медицинск1я теорш, 
составивш1я громадный и обременительный для памяти матер1алъ, были 
обработаны жреческими коллепями для прим%нен1я на практике при лече- 
ти больней. Оь теченхемъ времени, но мЪр'Ь накоплешя врачей въ боль- 
шихъ городахъ, они для упрощешя своихъ занятШ^ под'к1или между собою 
различныя отрасли медицины (СЬ), отмЪнивъ существовавшее быть можетъ 
раньше д'Ьлеше по кварталамъ (Са), отсюда — широкое развитхе впосл-Ьд- 
СТВ1М спец1ализац1и, которая не могла не отозваться на подготовк'Ь 
врачей (С!с). Въ этомъ упрощенномъ, но вм'Ьст^ съ т'Ьмъ испорченномъ 
вйД'Ь высокоразвитая н-Ькогда древне - египетская медицина (Аа) какъ бы 
окамен']Ьла. Когда Г а л е н ъ писалъ свой уничтожающхй приговоръ надъ еги- 
петской медициной, онъ в'Ьроятно им^лъ въ виду вырождеще еявъ этомъ 
посл']^днемъ перюд'Ь (Сс) главной причиной чего была, по мнЪн1ю д-ра 
О е {е I е, установившаяся у египетскнхъ врачей манера— самыя незначитель- 
ныя забол'Ьван1я лечить энергическими средствами, не останавливаясь 
передъ прижигашемъ и разр^Ьзомъ^. Но, зам^чаетъ д-ръ Ое{е1е, Галенъ 
не подумалъ, что величайнпе авторитеты до него, какъ Гиппократъ, Дю- 
скоридъ и друпе, опирались на египетскую медицину и что онъ самъ, во 
всемъ своемъ велич1И, стоялъ на почв^ египетской медицины'). 

Медицинсиихъ шиолъ въ Египте было три: въ 8а18, въ Оп (НеНо- 
роИв) и въ ВесЬеш. Изъ нихъ, по мнЬнш д-ра Ое{е1е, городъ Оп въ 
древнемъ Египте игралъ такую же роль, какъ Салерно въ сред- 

нхе вЪха. 

Д-ръ О е Г е 1 е освовнваетъ свое ин^ше на томъ факт^, что изъ начала папируса Эберса 
(„Я начинаю вступительной главой въ декарствамъ для каждаго члена больного^ и т. д.) 
видно, что въ §а18 существовали бол^е древшя медицинскхя сочинешя, которнкъ при- 
писывалось божественное происхохдеи1е. Д-ръ ОеГе1е, поэтому, полагаетъ, что въ Ба]в 
должна была существовать коллег1я при храм^ Кох^Ь или Изиды, составлявшая высшую 
шкоду, гд4 культивировались яаучння знан1я, въ томь чнсл^ и медицинсия. Въ поздн^й- 
ппя времена съ расцв^томъ г. Оп (НеПороИз), леяи1вшаго' юго-восточное на разстолшн 
пОсколькихъ дней пути отъ Вахв, онъ въ свою очередь сделался важнымъ медицинскииъ 
центромъ и притомъ процвОтавшимъ такъ долго, что даже 1000 --2000 лОтъ спустя 
послО осяовав1я здОсь медицинской школы, онъ охотно посещался любознательными гре- 
ками. Въ истор1'и Тосифа втотъ жречесв1& городъ Оп является въ полномъ блескЬ и по- 
ложев1е его въ Нижнемъ Египте вероятно было причиною, что цари изъ Гиксовъ сд-1лали 



^) Врядъ ли, однако, зто могло быть причиной упадка египетской медицины, ко- 
торому вероятно содОйствовадо множество другихъ услов1Й, на которыя, къ сожалОн]Юу 
нОтъ историческихъ указав1Й. 

') Вг, Рге1Ьвгг ГеНх V, О е Г е 1 е, ^МсЛтаНеп ей етет ОезсЫсШ йег РНагаопеп- 
теЛшп^ въ ^V^епе^ кИп48сНе ТГос^етсЫ/И, 1896, № 13 и, у^1)а8 8р€сШг81Шит Лег зрсОегеп 
Ледур1ег^ е1с. въ ЛЩетЫпе Мей, СегЛга1'2еи%тд^ 1895, № 32. 
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его, предпочтительно передъ другими городами, научнымъ центромъ, въ своекъ 6леек^ 
пережившнмъ даже иадеме Гиксовъ. Д*ръ О е Г е 1 е думаетъ поэтому, что г. О и, заане> 
питый своимъ обширннмъ храмоиъ К а, до;[жеяъ быдъ играть въ иовомъ госхдарсп! 
такую же роль, какую игралъ Салерао въ средше в^ка. „И въ самомъ д%д^ то»оршт\ 
01гь, ал^сь впервые люди заявдяютъ о себ^ какъ объ авторахъ квигъ, которыагъ, оо вос- 
точному обычаю, въ папирусе Эберса выражаются пожелашя „вечной жнэнм н в^ча»! 
медицинской деятельности*'. Книгамъ втимъ приписывается особенная святость, вакъ со> 
чииетямъ высшей жреческой комепн К а, непосредственно вдохновляемой богонъ ТЪо!! 
Верхн1й и Средней Бгнпетъ, продолжаетъ д-ръ ОеГе1е, таквхъ квмгъ не яост»- 
ляли. Въ папирусе Эберса о городахъ въ 9тнхъ областяхъ и о самыхъ этмхъ областях» 
вовсе не говорится. Между т^мъ папирусъ этотъ введенъ въ употребден1е и гь наше 
время найденъ именно въ этихъ областяхъ а именно, около вивъ, гд-Ь повилвнокт вр 
брезгали прибегать къ книгамъ Нижняго Египта, который въ медицннскомъ отнояшшш 
очевидно, господствокалъ иадъ южными областями. Такимъ образомъ школа О п получмв 
какъ бы санкц1Ю отъ школы 8 а 1 8, а верховная медицинская коллег1я Оп'а прехст&влмп 
собою высшую инстанц1ю, благодаря авторвтету которой было признано сансское оредаИе ^ 
Прежде ч'Ьмъ перейти къ выяснен1Ю свлзи, существующей междт 
греческой и егииетской иедициной, считаенъ иелишннмъ привести здФеь 
еще н'Ькоторыя сообщаеныя д-ромъ Ое{е1е данныя опапирусЬ Эберса, о 
шрифтахъ, которыми писались вь Ёгипт1^ медицинсша соч11нен1я, о вн%ш> 
немъ быт^^ египетскихъ врачей, д'Ьлев1и ихъ по спещальносгямъ н г. д. 

Папирусъ Эберса. Подобно тому какъ это зачастую встрЪч1юггая п 
среднев^Ьковыхъ латинскихъ спискахъ, и въсвитк'Ь папируса Эберса, 
и11']Ьющемъ на передней поверхности мЪсто для 102 столбцовъ, тевстъ 
книги Гел1оиолиса (Оп) пом'Ьщенъ только на 98 столбцахъ. Оставшуюся 
свободною часть столбца КС VIII переписчикъ выподнилъ {^цептомъ для 
окуриванхя, написаннымъ въ другомъ порядк'Ь и изуЬненнмми красками. 
Остальные четыре столбца онъ употребилъ для приписки отрывка изъ 
^Тайной книги о сердцп^. На задней поверхности свитка онъ при- 
бавилъ еще 8 таблицъ (С111— СХ) изъ книги ЗесЬет'а (ЬеЬороШХ Въ 
этихъ прибавочныхъ статьяхъ почеркъ тотъ же, по языкъ другой, ч-Ь*ъ 
въ текстЬ книги Оп'а. 

Дааирусъ Эберса наожсанъ г1ератическимъ шрвфтомъ, который читается 
справа на л^во и отличается отъ хмероглифовъ, представляю тихъ бод^е или ме11%е 
точныя и8ображен1я служащнх'ь какъ письиеиные знаки предметовъ, гЬиъ, что въ пера- 
таческомъ шряфгЬ (канншевымъ перомъ на кож1 пли папирусе) эти изображев1я претер- 
п-Ьвали общеггринятыя условдсцныя изм'Ьненгя. Д-ру О е Г е 1 е удалось для ыногнхъ из1гЬ. 
ненныхъ письменаыхъ знаковъ въ аапирусЬ Эберса воэставовнть соотв^тствую1Ц1я няъ 
пероглифическ1я изображен1я. Какъ на прииФръ египетской недициин, пнсавноА г 1 е р о- 
глифами, онъ указываетъ на обнародованный Оит1сЬеп'омъ рядъ спед1адьвнх\ 
рецецтовъ, и въ частности рецептовъ для окуриван1й, сохранившихся въ пероглифахъ «в 

») 1)г. ОеГе1е, „ О^е 81е11ип^ Лег Зешк Ол (НеТюроИз) 1т аНеп Ае^ургеп еп48рпсЬ1 
йег Уоп 8а1егпо 1т М1'ие1а11ег'' въ АИдетете Мей С€пиа1'2е1Ыпд, 189Г», Л? 19. 
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стЬнахъ храма мъ ЕёГи Кром^ того открыты 11оидн^йш1е медицинсие тексты, написан- 
ные демотическимъ шрифтомъ, въ котороыъ знаки претери'Ьди дальн1&иия сущо- 
ствепннл изм^нен1я. Такимъ обраяомъ для ииучен1я египетской медицины пм'Ьютсл тексты 
во всЪхъ трехъ системахъ египетскихъ шрифтовъ^ къ которымъ д-ръ ОеГе1е прибавляет!. 
еще четвертую систему, возникшую въ алексапдр1&ск1Й перходъ, когда египетск1с 
знаки и егиаетсв1Й языкъ оказались недостаточными и для и'Ькотормхъ звуковъ египет- 
ска го языка, которыхъ нельзя было выразить греческими знаками, пришлось изобрЬсть 
новые звуки: это к о п т с к 1 й языкъ и шрифтъ. Въ коптской литература также встр1*- 
чаютсд меАицнвск1я сочинен1я (подобный отрывовъ обнародовалъ 2оё|^а), изъ коихъ не 
мало заимствовала въ первые в%ка ислама арабская медицина ^). 

Врачебный быть. Бъ древнемъ ЕгиптЬ :занлт1о медициной считалось. 
какъ вообще у всЬхъ древвихъ культурныхъ народовъ, д*ломъ жрецоиъ 
или релипи. Такъ изъ папируса Эберса видно, что медицинской практикой 
занимались жрецы солнца (Ка), Тота-Гермеса и жрецм въ 8а18; по Талону 
хранителями медицинских ь знашй были также жрецы храма Р1аЬ въ 
МемфисЬ. Утверждете же Гомера, что „вслкхй егинтянинъ врачъ**, 
или пока:)ан1е Геродота, который былъ иоражепъ массой практиковапшихъ 
въ стран'Ьфараоновъ врачей, д-ръ ОеГе1е считаетъ нреуиеличен1емъ и ио- 
лагаетъ, что какъ бы ни было велико число врачей, все же это не про- 
тиворЪчитъ факту принадлежности ихъ исключительно къ касгЬ жрецпиъ. 

Такъ, учебныя книги и руководства по отдЬльиымъ отраслямъ медицины находи- 
лись въ исключительноиъ в'ЬдЪши жрецовъ изв'Ьстныхъ хрпмовъ. Проведепхе, подг эгидой 
религ1И, стротихъ гипеннческихъ правилъ во вскхъ иелочахъ частной жизни также гово- 
рить вь пользу меднцинсхаго образован1я жрецовъ и весьма можетъ быть^ что каждый 
жрецъ д%йствительно былъ и врачемъ. Дал'Ье д-ръ ОеГе1е справедливо находить, что 
каста египетскихъ жрецовъ соотв'Ьтствуетъ понят1Ю о иын'Ьшиемъ сослов1и людей съ ака- 
демическимъ образован 1емъ. Не смотря на замкнутость этой касты, многие врачи и:п. 
жрецовъ занимали также друпя должности, какъ архитекторовъ, хранителей сокровищь 
и друпя н^ст^ если только посл'Ьдтя не были унизительны для достонпстпа сословия. 
Само собой разум'Ьется, что сынъ врача или кандидатъ изъ другого сослов1я, желавшШ 
сд^иаться врачемъ^ принимались въ это зваше не иначе, какъ нрошедши черезъ цЬлыП 
рлдъ мистер1й и принлвъ установленную приоягу '). 

Ипт^есно^ что медицинской практикой въ Египте занимались также женщины, 
изъ коихъ д-ръ ОеГе1е называетъ пять, считая въ томъ чпсл'Ь двухъ Моисеевыхъ старЬй- 
шнхъ повивальныхъ бабокъ, по имени Шифра и Пуа, бывшнхъ повидимому не особенно 
высокаго происхожден1я, тогда какъ остальныя три были царицами, куда относятся: 
королева-мать Шешъ, отъ коей сохранился рецептъ для придания лицу благообраз1я *), 

*) Ог. ОеГе1е, „МакепаНшги ешсгОс8сЬ1сЪ1е йегРЬагаопепгае(1Гс1п", I!, 8с])пГ1- 
8у81ете Лее ае^урЫзсЬеп Апгев, въ „М^гепег КИп. М'осЬепсЬп/Ч^ ^ 1895, № 24. 

*) Ог. ОвГе1е, „Ма^епаИеп ги ешег Ое8сЫсЬ1е Дег РЬагаопептеШс1п" III, П1е 
Гсгбоп дев Аг2(е8, въ „Ц'гетг КИпгзсНе }УосЬепяс1т(Ь'* 1895, № 86. 

^) Вотъ этотъ рецептъ: „когти борзой собаки (абиссинской), финиковые цв^гы, 
ослиное копыто, — варить съ деревяннымъ масломъ въ кострюл'Ь, пока будетъ готово. 
Этимъ д'Ьлать прнтиран1я''. Папирусь Эберса^ по переводу Тгозве— 0€Се]е. Ср. статью 
поаЪдняго: „Аег2(шпе11 1т РЬагаопеп1ап(1е^, въ „ЛЫдет. Мед,, Сеп&а1-2еИипд^ 1895, •>& 89* 
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царнца Подиданна у Гомера и ваковецъ знаменитая Клеопатра хотя д^мтежь 
ность этихъ древнихъ хенщннъ- врачей ограничивалась только акушерствомь и космстнбо! 
Не удивительно поэтому, что хенщины-врачи имелись и у историчеснихъ отпрнскоп 
египетской медицины: у коптовъ, арабовъ и салернцевъ. Прекрасный прв]гЬръ добрвп 
коллег1альныхъ отношен1й между мужскими и женскими товарищами являли собою еп- 
петск1е медицинсше боги, изъ хоихъ рядомъ съКа, ТЬо11, СЬопви, Аперв! 
Р 1 а Ь врачеванаемъ занимались богиня И з и д а и ея сестра N е Ъ ( к 1 * ). 

Образъжизни египетскихъ врачей-жрецовъ быдъ урегу лироваиъ ц!- 
лымъ рядомъ 11редо11сан1й, касавшихся опрятнаго содержашя и д1еты I 
лредставлявшихъ собою н'Ьчто въ род% полицейской гипены иди медицю- 
ской полицш. Д-ръ О е ( е 1 е ваходвтъ даже, что первые зачатки асеятш 
нужно искать въ соблюдеши египетскиии врачами изъ жрецовъ стхюжайшя 
чистоты и опрятности: имъ предписывалось гладко выбривать бороду (что^ 
впрочемъ, Д'квали и простые египтяне) и голову, коротко выстрнгап 
даже брови и тщательно обр^ывать ногти на рукахъ и ногахъ, что ука- 
зываетъ на существованхе уже у египтянъ закона объ удален1и вс);хъ 
лишнихъ эпидермоидальныхъ обраяовашй, гд'Ь могутъ накопляться про- 
дукты равложенхя выдЪлешй. Сюда же относится и обр^^н1е, какъ и1- 
в'Ьстно, введенное египтянамц. Для удалешя пыли и пота съ поверхноеп 
т'Ьла, представляющей обширную и удобную почву для развитгя микробоп, 
предписывалось брать по двЪ ванны днемъ и столько же ночью. Согласко 
климатическимъ условхямъ, и одежда египетскихъ врачей состояла изъ 
синя го или изсиня-желтаго платка на голове, плотно прилегавшаго кам- 
зола на голомъ ткл^ и поверхъ этого, епанчи изъ легкой матер1и, дохо- 
дившей до лодыжекъ. 

Ограничительный для врачей изъ жрецовъ законъ объ одноасенств! 
не ст^снялъ ихъ однако въ свобод-Ь выбора подругъ жизни, въ которы! 
они могли выбирать даясе мать, сестру или дочь, что не ]№шало этинъ 
бракамъ считаться вполне богоугодными. 

Въ отношенш дгэтетики^ также на основан1и климатическихъ усло- 
В1Й, врачамъ и жрецамъ какъ людямъ, занимавшимся только умственныи1> 
трудомъ, запрещалось употреблен1е трудноварнмыхъ бобовъ и свинины, 
дозволенныхъ только рабочему классу населен1я. Они, какъ служителя 
храмовъ, получали готовую пищу, между прочимъ, мясо и вино. Вообще 
урегилироваше образа жизни египетскихъ врачей сильно напокинаетъ за* 
коны и предписан1Я Моисея, невидимому привившаго египетсше законы 
своему народу, который онъ хоткл"!* сд'Ьлать народомъ, состолщимъ только 
изъ священниковъ. 



^) Ог ОеГе1е, МаигШгт ей ЫпегОеэМсЫе скг РКагаопе9теЛ4Ып III въ \^1€оег 
ЫшасЬе \УосЬе11ВсЬг1{1:, 1895, )& Зв. 
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Гонораръ они получали въ формЪ золотыхъ колецъ съ вЪсовымъ 
штеипелемъ, который больными приносились въ даръ собственно храиамъ, 
хотя главный источникъ доходовъ для ^содержан1я храмовъ и служившихъ 
въ немъ жрецовъ и врачей составляла арендная плата съ земель, принад- 
лежавшихъ храмамъ ^). 

РаздЪлеже врачебнаго искусства въ ЕгиптЬ на спец1альности им']^ло 
м'Ъсто и въ бол^^ древнШ иер10дъ, и въ позднЪйшхй иерюдъ упадка. На 
первое есть укавашя въ ^Тайной книаь сердца!^ (папирусъ Эберса, табл. 99), 
гд-Ь различаются троякаго рода представители врачебнаго искусства въ 
БгиптФ: ^%аждшл врачъ^ каоюдый баньщикъ, каждый заговариватель (ту- 
пываетъ пульсь'^, Изъ нихъ посл'ЬднШ очевидно лечилъ только „заговоромъ*^ 
ВсЬ они принадлежали къ кастЪ жрецовъ и д-ръ Ое{е1е допускаетъ от- 
носительно врачей двухъ посл'Ьднихъ категор1й аналогхю съ пасторомъ 
Кнейпомъ и его водолеченгемъ и съ пасторомъ В1итЬаг(;'омъ въ БоллЪ и 
его рукоположетемъ. На таблиц'^ 102, строка 4 папируса Эберса уиоми- 
нается еще одно медицинское зваше: вЬеЪсЬег^, каковое слово Эберсъи 
Штернъ читаютъ: „сЬегЬеЬ^, что означаетъ: „заклинатель^, который 
лечилъ изв^тныя бол-^^ни внушен1емъ, рукоположетемъ и дыхап1емъ на 
больного. По словамъ Эберса они составляли особую группу жрецовъ и 
д-блились на высшихъ, къ которымъ принадлежали и лица царской крови, 
и низшихъ или обыкновенныхъ иаговъ^ чарод-беезъ и заклинателей. Д-ръ 
Ое{е1е, однако, считаетъ ихъ за особое сослов1е врачей, занимавшихся по- 
давашемъ хирургической помощи^). 

Спещализац1я врачебнаго искусства въ позднЪйшемъ Египт^^ разви- 
лась только посл'Ь написашя папируса Эберса, Хотя врачи изъ школы 
Оп повидимому занимались всЪми отраслями медицины, но это им^^ло 
м^сто только до 1552 г. до Р. X. ВпослЪдств1и же накоплеше врачей въ 
большихъ городахъ заставило ихъ, для упрощешя и облегчен1я занят1й, 
под'&иить между собою различныя спещальности, о чемъ р']^чь уже была 
выше. Зд'к^ь же прибавимъ еще, что распадеше египетскаго врачебнаго 
искусства на медицину и хирурпю вероятно произошло уже во времена 
Гнксовъ (В) и, быть можетъ, еще рвжке (АЬ), въ пользу этого шворитъ 
уже то обстоятельство, что папирусъ Эберса содержитъ такъ мало хирур- 
гическихъ данныхъ % 



V ОвГе1е, МаШЫ%т е1с. III въ УУхепег ЫЫвсЬе "^^УосЬепвсЬпЛ, 1895, ;^ 36. 

») Тамъ же. 

3) Ое^е1е, „Аеаввеге УегЬ&1(п188е с1ег Аегг1е ш РЬагаопеп1апс1е" въ ЛИдет, 
Мей, Сегига1'2еИипд, 1895, № 24 и „Вав 8рвс1а11в1«п1ит Лег 8р1Мегеп Ае^^ур^ег Ьа( 
вгсЬегв^ пасЬ (1ег 1^1ес1ег8сЬг1{( (1е8 Раругиа ЁЬегв е11|1гс1кеи". Тамъ же № 82. 
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Что касается собственно медицинской части изсл1^доватй д-р& 
Ое{е1е, то первоначально имъ напечатано въ сдвой в^ецвой газет! 
15 статей по египетской иеднцинЬ, которна онъ наавалъ „глоссами^ ж 
мы ограничимся приведенхемъ одаихъ только на8вав]й ихъ, составляш- 

щихъ вм'&ст^ съ т'Ьмъ »аглав1я т^Ьхъ 15 статей: 

I. Къ сщред'Ьлен1Ю медицинской м'Ьры у Д1)евнихъ егкотявъ. 

II. Отношенхе папируса Эберса къ герметическииъ каиганъ. 

Ш. Установление законныхъ до»ъ лекарственныхъ веществъ у древ- 
нихъ египтднъ. 

IV. Рецепты папируса Эберса, по своему иадожешю, представляют! 
сокращенвое восироизведеше рецептовъ герметическихъ кни1-ь. 

V. Ёгиитянамъ для ц'Ьдей опорожпешя кишечнаго канала была из- 
в:Ьстна также форма свЪчекъ. 

VI. Во времена упадка е1'ииетской медицины несколько герметиче- 
скихъ рецептовъ соединялось въ одинъ сложный рецептъ. 

VII. Затрудцен1я при разложеши сложныхъ рецептовъ на мхъ со- 
стявныя части, т. е. на герметическ1е элементарные рецепты. 

УШ. Ёгиитянамъ были извЬстны различные способы неправленая вкуса. 

IX. иапирусъ Эберса сосгав.1енъ при династ1и Гиксовъ и записана 
иъ сохрапившемся экземпляр'Ь въ скорости иосл1^ ихъ изгнанхя. 

X. Для церастворимыхъ виутреняихъ лекарствъ египтяне им^ли л 
своемъ распоряженш другую, бол*е р-Ьдкую форму — въ видЬ пастъ. 

XI. Иыд'Ьлеше круглыхъ глистъ при лихорадочныхъ движеи1яхъ ш- 
и1^чеп() уже египтянами. 

XII. Египтяне распознавали [слизистую] дизентерию какъ особую бо- 
л'Ьзпь и обозначали ее словомъ ааа. 

ХШ. СЬо1ега по»1га$ считалась древними е|'иптяиами разновидностью 
дизентер1и. 

XIV. И кровавый поносъ распознавался въ ЕгипгЬ какъ щогЬо^ 
йш йопеп8. 

XV. Египтянамъ былъ изв'Ьс1'енъ геморрой и ЬаешоггЬоИез {игео1е8 
лечились им(1 съ такихъ же точекъ зр'Ьн1я> какъ въ средиге вЬка и въ 
повое время*). 



Обращаясь къ точкамъ соирикосповешя между египетской игреческ^^^ 
медициной, мы прежде всего отмЬтимъ, что, согласно д-ру Ое/в1е, 

*) БсЬ эги статьи поуцЬщмы аъ „АИдетНпе Мг(1кии$Ы1е Сеп1^г(й'2еиип^ ллШ^^'- 
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I. Первыя заи11ствован1я греиовъ у египетской |1кедяцмны сделаны еще 
ВЪ доя^горяческ1Й греческШ пер10дъ, другими словами, въ пер]одъ миеоло- 
гической медицины. 

Т Ь о 1 1, какъ богъ мвднцввн ж учености у егнитянъ, яияетсл у грековъ въ двухъ 
днцахъ боговъ: Геркеоа н Эсвуяаца. Бдиветво провсжожден1|1 посл^дннхъ обнаруживается 
общнмъ нмъ обоимъ аттрвбутонг посоха, обввтаго зн^ею, и если египтяне над'Ьдяди 
Т}101'а снмволокъ ибиса, то по находвамъ Шднхана во времена Троп Эсвулапъ также 
изображался съ годовою ибиса со зк^ей на клюв^. Впосл^дств1и Гермесъ получилъ крылья 
нбиса, а Эскудапъ съ челов^ческимъ лвцомъ получилъ въ руки посохъ, обвитый зм^ей 
('(хреоб^осэ аортНепелв). И подобно тому кавъ ТЬо!! иди смешивается съ египетскимъ 
царемъ ТЬе(а или МЪо(18, бнвшииъ въ тоже врекл врачемъ, точно тавже Эсвулапъ яв- 
ляется у Гомера смертннмъ еессашйсжнмъ црив]}1емъ съ выдающимися мвднцинсввми 
способностями. Еще сходство иежду мнеологической греческой и египетсвой медициной 
^авлючается въ признанга Эсвудапа сыномъ бога солнца, Апполоиа, этого ввсшаго боже- 
ственнаго представителя медицины у грековъ. Точно также въ паиирусЬ Эберса всякое 
медицинское знаи1е исходить отъ бога солнца В а, который, сжалившись надъ больнымъ, 
говорить: ,,Я защищаю его отъ враговъ и руководителемъ его да будетъ ТЬо«1^. Даже 
греческ1я герметнчесв1я вниги ооставляють, по жшШп д-раОеСе1е, переложеше егн- 
петсвихъ кннгъ ТЬо11. Этотъ богъ ТЬои считается тавже изобр^татедемъ влистира, что 
вполне согласуется съ разсвазомъ Плишя о томъ, что ибисъ научилъ египтлнъ употреб- 
лен1ю влистира. 

Въ среди1е в^ва это иэобрЬтен1е приписывалось Гиппократу, чему довазательствомъ 
служитъ среднегермапскал рукопись въ Мюнхене отъ 1457 г., въ которой приводится 
сл^дующгй разсказъ. Гиппократъ стоялъ однажды на берегу моря и вид^ъ птицу, стра. 
давшую запоромъ. Эта птица иабрала въ клювъ соленой морской воды, которую влила 
черезъ зади!й проходъ въживотъ. Отъ мой птица Гипповратъ научился помогать людямъ 
морской водой. Отсюда ж мн вм^еиъ это леварство^. 

Ивъ всего этого д-ръ Ое{е1в выводить заключев1е, что медицинскхя 
божества заимствованы греками иаъ Бгиита и что первыя заимствованхя 
греческой медицины изъ егиаетскихъ источниковъ слфдуетъ отнести къ 
героической эпох'Ь Грещи, которая опять таки наступила лишь несколько 
стол'Ый спустя посл% написан1я папируса Эберса ^). 

Дальн^Ьйш1е пункты, въ воторыхъ греческая медицина сходится съ 
египетской, суть: 

II. УстановившЖся у древнихъ египтянъ обычай— лечен1е острыхъ бо- 
лезней медикаментами продолжать только пять дней. Еще Аристотель (Ро- 
1Шса, Ш, 2, 15) указывалъ на то, что въ острыхъ бол-Ьзняхъ нъ древ- 
немъ ЕгиптЬ врачамъ не довволялось употребленхе медикаментовъ по ис- 
течен1и пяти дней. Съ этимъ вполн* согласуется сохранившее силу до 



<) Ое^е1е, „2>^« ег81еп ЕпйёНпипдеп йег ОгисЫп гоп йег аеуурШскеп Мейшп 
изш^т зсНоп т дгг тгдевсМсНШсТ^еп д1'и(^исНеп г^ детасМ' въ АИдет. Мей. СетигсО- 
гЫьЩу 1895, № 5. 
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нашего столгЬпл правило гречешой медицины: оачинать аользоваше острыхъ 
бол-Ьзней вратБимъ вступительнымъ лечешемъ, а именно драстичесжим! 
средствами, и только на второй день переходить въ саецифическому лече- 
нию. Такимъ же образоиъ и со временъ Парацельса въ первый день бо- 
л'Ьзви црииФндли рвотный камень и каломель, а въ наши дни прим^^ 
ияется пиловарпипъ. Къ вступительному лечешю относятся рвотныя, сла- 
бительныя, потогонныя, кровопускашя и, можетъ быть, и каутерш. Тоже 
направлеше зам'Ьчается въ папирусе Эберса, гд^Ь для каждой бол^вм 
сначала приводятся рецепты на одинъ день, съ ц'Ьлью обрывать бол^зиь 
(опорожняю1цее вступительное лечеше), а затЬгь рецепты на четыре дня. 
все съ тою же цЪлью купировать бол^нь. Посл% пятаго же дна егмоет- 
СВ1Й врачебный кодексъ запрещалъ дальнейшее вм'Ьшательство и прии^- 
пен1е лекарственныхъ веществъ, такъ какъ это, по понат1Ямъ египтлвъ. 
можетъ мешать благопрхлтному исходу болезни, а неблагопр1ятнаго исход 
все равно не предотвращало бы. Изъ сказаннаго д-ръ Ое(е1е выводить 
заключен1е, что показан1е Аристотеля находитъ подтвержден1е въ панн- 
русЪ Эберса, представляющеиъ значительное сходство съ греческой меди- 
циной въ отношен1и обрывающахч) метода лечешя болезней О* 

I 

Ш. 1и81игагм1ит Гиппократа— египетскаго происхождежя. Опираясь на 
текстъ у^Присяги'^ Гиппократа, согласно которой начинаюи;1Й врачъдол- 
женъ былъ давать клятвенное обЬщлвге посвяп|.ать въ свою науку тольбо 
своихъ сыновей, сыновей своего учителя и .внесенныхъ въсписовъ" учениковъ 
д-ръ Ое(е1е находитъ, что такая кастовая замкнутость врачебваго со- 
СЛ0В1Я не вяжется съ господствовавшимъ во всемъ древнемъ эллинизм1 
свободнымъ духомъ и потому такое заботливое охранете меднцинсваго 
искусства, какъ собственности отд'Ьльныхъ семействъ и ихъ пр1емыше1, 
могло быть занесено только изъ Египта съ его дЪлен1емъ на касты. 

На это укавнваетъ также хаваемое „Првслгой'' об^цаше -- не ваниматься н^м- 
торнмв спещадьностдми, кажъ пронзведешемъ внкиднше& ж камнес^тевхехъ. Эта операцш 
какъ въ Грецхи, такъ и въ ЕгиптЬ, аапрещажись только врачанъ, но не вовбранала 
спец1алистамъ, ибо прожзведенхе выкидышей было въ большомъ ходу во всей древвосп 
'да и вын'Ьшвяя медицвва допусваетъ эту операцш для сиасев1я жвзни матери), жап 
видно ваъ сочинен1я Сорава (гл. 19) и изъ 2>в гииига риеп Гипоовратскаго Сборивва, 
только д'1ло это ваходвлось всключвтельно въ рукахъ повввальвыхъ бабовъ в акушеровъ '). 
Точво также камвес4чен1е представлялось только лвтотоиамъ. Первое открвпе суце- 
Ствовав1Я ханвей въ мочевомъ пузыре, связавааго сънзв^ствннъ компдексомъ првпадкоп 



«) Вг. ОеГе1е, „Ше аИеп АлдурЬег ЬёНапд4Шеп асии Егкгапкипден пит {йп{у 
Таде тй Меа%сатеЫеп*% въ Лидетапе Мей. СегЛгаХ-геНипд, 1895^ .^ 15. 

1) Вг. ОеГе1е, ^^ав 1щзшстй\т йев ЛгрросгаШ Оаттг аиа аедг^ОасНеп О^Л^ 
гвп« въ ЛИдш. Мес1. СегФгсЛ-геЛьмд, 1895, № 25. 
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могдо бнть сд1лаяо только въ страви, гд% вскрнпя труповъ дозволялись закономъ, сле- 
довательно только въ БгипгЬ, но отнюдь не въ Грецш, гд^ каждое вскрыпе считалось 
наваауемымъ смертью престуоленхекъ. Между гккъ нзъ ^^Присяги^ видно, что присут- 
стше камней въ мочевомъ пузнр^ распознавалось греческими врачами при жизни и что 
они удалялись черезъ посредство операцш, сл-Ьдовательно, знакомство съ обрадовав1еиъ 
камней, которое можетъ бнть основано только на многочнсденныхъ вскрнт1яхъ, коихъ 
греческая медицина не знала, могло бнть занесено въ Грецю только изви^, т. е. нзъ 
Египта) расподагавшаго большимъ однтомъ въ секц1яхъ. Д-ръ ОеГе1е нриходитъ ио- 
»тому къ закдючешю, что еслнбн даже нзъ Гиппохратовскаго Сборника не допхло до насъ 
ничего, кроме ^^Пр%м^я^и**^ то изъ одной последней съ необходимостью внтекало бы, что 
мсточникъ^ изъ котораго греческая медицина почерпала свои познашя, нужно искать въ 
древнемъ Египте. И подобно тому| какъ изъ греческихъ источниковъ известно, что ве- 
лнчайш1е умн Гредхм изучали египетскую мудрость на египетской почве и вступали въ 
число ученнхъ только после делаго ряда обрядовъ и мнстер1й и по принесенав присяги 
въ египетскомъ храме обязывались подвергать свонхъ учениковъ, при цосвящен1И ихъ въ 
египетскую мудрость, такой же присяге, точно также этотъ обычай былъ перенесеаъ нзъ 
Египта и въ греческую медицину. Это подтверждается на8вав1ями медицинскихъ боговъ, 
къ которнмъ взываютъ дающхе клятву въ начале „ Присяги '^ (А.поллонъ, Эскулапъ-Гермесъ» 
Гиг1ея и Панакея) ^), каковыя божества, по мцев1Ю д-ра О е Г е 1 е, совершенно соответ- 
ствуютъ египетскимъ В а, богу солнца, ТЬоН съ головою ибиса, КеНЬ и 1&18, что согла- 
суется вообще и съ обычной передачей назван1й егнпетскихъ божествъ греческими писа- 
телями. Все это относится только къ медвцинскимъ божествамъ города О п. Согласно 
берлинскому папирусу, въ Мемфисе четыре медидинскихъ божества назывались Ногив, 
ТЬои, СЬопва и Ыв. Во времена Птоломеевъ является СЬоп8а-Вегар18. Нахожден1е между 
этими богами Аполлона, т. е. В а, указываетъ на школу г. Оп, изъ чего видно, что изъ 
всехъ медицинскихъ школъ Египта изъ школа Оп заимствовали свою медицинскую муд- 
рость не только египетсия бивя, но и Грец1я времеяъ Гиппократа. Въ пер!оде, следо- 
вавшимъ непосредственно за Гиппократомъ, на сцену внступаетъ более учев1е школн 
ЗесЬеш (см. ниже). 

Наконецъ египетсшд мистерии для начинающаго врача напокинаютъ 
также гл. 4 гипдократовскаго Ьех: „свлщевныя вещи открываются толысо 
святынь людямъ, но открывать ихъ непосвященнымъ дозволяется лишь 
посл"]^ того, какъ они посвящены въ тайны наупи". Согласно этому, по 
мн'Ьшю д-ра Ое!е1е, и внигЬ Ьех сл^дуетъ также приписать египетское 
происхожден1е ^). 

IV. Воспален1я з%ва иакъ въ папирусе Эберса, такъ и у Гиппократа 
лечились одинаковой ингаляц1ей. Въ папирусе Эберса, какъ и въ берлинскомъ, 
между прочимъ, заходитъ рЬчь о болезни „веп!" или ;,8еп", т. е. воспа- 
леши З'Ьва или дифтерите, лечеше коего представлявтъ удивительное 
сходство съ таковымъ же у Гиппократа. 

^) Ср. С. к о в н е р ъ, Испюрья древней медицины, стр. 148, руссий п^[>евохъ 
„/Трислш**. 

* ОеГе1е, „Вм ^ш(^и^ап^^шп д>ев НуррасгсЛев 8е1гЬ еСпе ЗресгаИзьгипд Лег ое- 
дурИзсТьеп МеЛШп яюгаив*' нъ АИдет, Мей. Сеп1г€Л»2^еиипд, 1895, № 31. 
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с. КОВЙБР'Ь. 



Н1РР00га*е$, ЮещогЫв II. 
Ыигё, УП, 40-42 § 26. 

„Наз11ачаю1Гъ пароиую ваину [и11гал1Ц1ю] 
съ уксусомъ, селитрой, 0Г18;а11и1П и 
зернами карданома [кресса], все исто- 
лочь и см*шат* съ уксусомъ и водЫ1 по 
ровной части, съ ирибавлев1емъ небольшого 
количества деревавиато масла, тогда маце- 
рнруютъ, вливаютъ въ сосудъ [горшокъ]» 
накрвваютъ его крвткой, которую обматы- 
ваютъ тряпкой, затФиъ въ крышк* прод4- 
лнваютъ отвврст1€, въ которое вставдяютъ 
полый камншъ и апиаратъ ставятъ на 
уголья и 'ПодогрФваютъ. Когда паръ пока- 
знваетсл изъ камвша, больной, о т к р в в ъ 
ротъ, втягиваетъ [вдвхаетъ] пар-ь, 
только осторожйо, дабв не обжечь 
горла** *). 

„Другое воспаление з^ва... пригото- 
вить такую ее теплую ввгаляц1ю, какъ бвло 
описано раньше... Когда онъ иачниаетъ 
принимать пищу, то пусть употребляетъ 
возможно жнрнуюнсоленуюпищ у'). 



Паиирусъ Эбереа, гшбя. Ы. 
(По переводу Тговве-ОеМе). 

„Другое (для ангияя): крессъ, шш. 
троввй щелокъ, души дл (о 
квшс1еое1СШп). Стереть вгь одну массу^ 
неси семь мирннчнвхъ плв101 
ихъ на огн4. Возьми одяу из» мнхк ■•- 
ложи на нее немного вэт этого леврсжмм 
и накрой ее иовнмъ кувтмнвм:ъ- Пробурен 
дно. Вд^иь кусокъ камнпа и» »*о отаерсжвс 
Приложи ротъ къ кммнигу, дабн те 
4сть подшп1ающ1Йея изъ него парь. 
также поступай съ остальнвжн шестью. Эм- 
куся посл% того жнромъ, тоястиши 
кусками сала мяи деренянявя» 
маслонъ". 



Изъ сопоставлешя этихъ двухъ текстовъ видно, что ГяпооЕрап, 
кронЪ трехъ составннхъ частей, перечисленныхъ въ папирусе Эберса, 
арим^нялъ для нихъ какъ сопзШиепз еще уксусъ, воду и деревяявое 
масло. Смнслъ же рецепта папируса Эберса ясенъ: на раскаленпу» кир 
пичную и^ги каменную плитку, на которой влажное лекарство шипмтъ и 
испускаетъ пЛрн, опрокидывается продиравленный на дн* горшокъ, вред* 
нын-Ьшнихъ горшковъ для цвЪтовъ, снабженный камышовой трубкой, вер- 
ный прототипъ шлема ъсЬхъ позднМшихъ возговныхъ снарядовъ. Тагь 
какъ въ д^ло употреблялись безъ сомн^шя свЪж1я зерна кресса и св^^жал 
душица, то смЪсь была достаточно влажной, чтобы не загораясь достав- 
лять н'Ькоторое время эфирные пары для вдыхашй. Разница между тек- 
стами Эберса и Гиапократа безспорно велика. Но не слЬдуетъ забывать^ 



*) Ср. С. Ковнеръ, История древней медицины стр. 352, гд'Ь прив^епъ пои!- 
щаемвй зд'Ьсь переводъ оаяаченнаго м'Ьста Ве чпогЫв Ц, причемъ сд'Ьланння теперь въ неп 
н^которвя иам%нев1Я мы ставили въ []. 

») Н1рросга1в8, Пе тогЫа П, изд. ЫИтё, УП, 44, § 27. 



11РЙбАВЛвН1Я К% М1Д1Щ0Н« ВЪ ДРЕВНВМЪ ВГИПТФ. 
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ЧТО время ваписан1я того и другого тевста риздЪллетъ пронежутокъ 
въ тысячу л4тъ *). 

Въ реп^ап! къ сказанному ириведемъ, со словъ д-ра ОеГе1е, поло- 
воду примкнявшагося въстран'Ь фараоновъ ййт (Оп^апит Негас1соисит) 

параллель между Д10скоридомъ (ао МаиЫоИ Сотиьеп1аггау Уепе(. 

1554 и АгеЫас ВЬ Атап(1'а въ 13 в^кЪ) и папирусомъ Эберса: 



Д10скорнАЪ, 1. Ш, с. 28>). 

у,Соп{1С11иг ех ео (ог1^апо) е( сер!», 
е! гЬоб, ^ио оЪ80П1а а1ип^пг, ?01П]и>г1ат 
1пе^еап1в111аш. 



^А1го8 Ьитогев рег а1уит 
ех1гаЬН«. 



у^Зпссав У1гепи8 (опртт) 1оп8111а8, 
иуат, ог18 а1сега вап л1". 

Въ АгеЫае й1 А т а п й'а: ') 

„Оп^апат таависа1п1п сопСеП <1о1оН 
11еп11ит е! ^1п^уат (итаИага 8апа1 ех81с- 
сапдо''. 



Палнрусъ Эберса 

На таблицахъ Ш, УП, IX. „Опорож- 
няющее лекарство^. „Другое для опорожне- 
И1Я живота, оно изгояяетъ вс^ негодннл 
вещества, которая вахохятея въ мяс^ боль- 
яого^.. „Отд-кльнвя средства для опорож- 
вевая*', подъ хаковямя заглавхямя сл'Ьдуетг 
повимать опорожнен1е вверхъ, т. е. рвотиыя 
средства^ Ч7б вполне согласуется съ сооб- 
щен1ямя Д1одора Сяцял1йскаго о частокъ 
прю14яея1и ВТОГО метода въ древнемъ 
БгжятФ* 

На табл. 24 Оп^аппш названо кагь 
ОДНО Я8Ъ средетвъ, употребятельянхъ пря 
8абод1вая1яхъ кар двиальяыхъ 
в л а г ъ. 

На табл. 27 „Другое средство для 
лечеи1я язвъ ворт у", причемъ приво- 
дятся 18 средетвъ, въ томъ чясл1| оп^апит, 
хоторня вастааваются, мацеряруются я филь- 
труются. 

На табл. 85: /,Начяяаю1 ео средетвъ 
для утолев1я боли языка''. гДрУ'*<>^ сред- 
ство для языка, который болитъ'', и веяд-Ь 
зд^ь рекомендуется ог1^апат. 



Изъ сказавнаго видно, что оп^апиш въ греческой медицин1^ им^ло 
"^акое же прим']^нев1е, какъ и въ древней стране фараоновъ и что шжа- 
зашя для прим'6нен1Я айш египтянъ (огщапиш 11егас]ео11сит) безъ измЬ- 
вен1я перешли въ греческую и среднев'Ьковую медицину О- 



*) О е Г е 1 е, ^^Раругиз ЕЬег8 цпй Лгрросгсиез ЬеНапёиПп Л,п д%па тИ Лег ^еихНеп 
1пШаИоп^' въ АПдет. Меа. СеЫгаигЫипд 1894, № 98 и 1895, .>& 83. 

])Редап1и8 О1о8ког1^е8, 2>е теЛгсгпаИ тсЛегха^ въ 5 кннгахъ (изд. Ма1- 
1юИ, Уепб1. 1554, съ коииентар1ямя). 

') 81. Ашапс!, АгесНае 8. ТгасШиз ^е ухг^аиЪив е1 орегаиоп1Ъи8 теб!сшагит 
81трИс1ат еС сотров1^агат (руконяси въ Берлине). 

*) Д-ръ „О е 1Ге 1 е, Опдтилап Нега<йеоНс941п, ет АтепеШоЦ^хт аНеп РкагаопетйапЛе^ 
п ^1Ыгтасеи1. Ро81^', 1895, Ма1. 



14 о. ковнвръ. 

Еще однвмъ дошиательствомъ сродства, существующаго между еш- 

петсвой и гречесвой медицвной, можетъ служить: 

У. Пережиган1е животныхъ веществъ въ древней стране фараоновъ 
(зепеписЬ— сотЬигеге). Подобно тому кавъ нын^ мы употребляемъ переж- 
женный уголь и т. д., точно тавже и древше принаняли разлнчныя ве- 
щества, зола вонхъ содержала еще животная и^и минеральныя составшм 
части. Приводимъ и зд^сьу сословъд-ра Ое{е1е, параллель между Деосшен 
ридомъ и папирусомъ Эберса. 

Дхосхоридъ. ПаоирусъЭберс». 

Книга У, гл. 9в (гад. Уепе1. 1564) На таблице 52 реконевдуегса верея- 

содержктъ указани иа прнм^вевхе переж- женная губка снаружи при забдх%пн1 

жевинхъ губокъ. горда. 

(Прв а1орес!а). 

Кн. П, гл. 22: |,Н 1 р р о р о 1 а т 1 На табл. 64 имеется рецевтъ съ 

реШб С1п18 а1орес1а8 ехр1е1". пережжеввой кожей гиппопотама. 

Кв. П, гл. 62: „СвгУ! согпи На табл. 65 въ рецевт^ свазано 

соп^ивиш, сгийо йс1111, 1и1» сигсатИФо ^ля укрЬплеви выросшвхъ волосъ н окра- 

е! ш ^игпиш шАКо, иг Наг Аопее а1Ье8са1. шввавгя вхъ въ червнй цв^тъ—пережжев- 

Ы сас1т1ае тоёо е1о1иш, а1сеаг1Ъ|18 оси1о* внй олев1Й рогъсъ деревянянкъ жжс- 



гат е( с[еГ1их10П1Ъи8 [сарШогат] аа- ломъ: вАскольво дальше какъ ооега! 
1и(аге ее!'-. часть рецепта для роста волосъ реконев- 

Кв. П, гл. 40: 11пви1агит а 81111 дуется пережжевное ослнвоевопнта 

С1ШВ'<. 

Кв. 11| гл. 2 рехомецдуетъ переж- На табл. 66 также рекомендуется 

жевную хожу ежа съ жидкой смолой пережжеивая кожа е«асъ деревяк- 

или деревявннмъ касломъ для втират! ннмъ насяомъ для втирав1й прн внпадевш 

при внпадевш волосъ. волосъ. 

В&к приведенныя зд%сь пережженныя вещества ирим'Ьнялисц конечно, 
не въ горячемъ или иагрЪтомъ. а въ холодномъ вид'Ь!). 

(Интересно, что подобный животныя вещества, хотя и не въ нереж- 
женномъ ъщ% напии прим^Ьнеше и въ современной дерматолопи, какъ 
напр. о1. ре^ит 1;аиг1, а(1ер8 соШ едшш, входящ1я въ составъ редептовъ 
Ьазваг'а при а1орес1а агеа(;а. Реф.). 

VI. Назван1е „ТурНиз" должно быть сведено къ египетсиоиу назван!» 
болЬзни йай. Эта болезнь считалась египтянами ниспосылаемой боговъ 
Сетомъ, изображавшимся съ ослиными головой и ушами (аа но египетски— 
оселъ) и отождествленнымъ греками съ Тифономъ или знойнымъ вЪт- 



*) Д-ръ ОеГе1е, „ЗепеписН-^сотЬигеге, Вов Вгепямп Шет(^1ет ^иб- 
витхеп %т аМеп РкагаопЫапЛ^^^ оттнскъ ивъ ведающейся въ Ыч^ ^^РЫмгтаетШАе 
Ро8^^^ (годъ в вомеръ ве обозвачевы). 
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[юмъ, — И потому она получила назваше „ТурЬоз^, каковое слово кстати 
И погречески означаетъ: дыиъ, парь или туманъ. У Гиппократа эта бо- 
д«Ьань описана въ вонц^ книги Ве ггиетгз а/Ц^есОопгЬиз, между тЬиъ 
какъ въ папирусе Эберса она фигурируетъ въ начале (въ рецепте 164, 
И8ъ котораго видно, что эта бол-Ьзнь имЪла эпидемически характеръ). 
Отн^тивъ, что въ обоихъ памлтникахъ древней медицины матерхалъ иногда 
расположенъ въ обратномъ порядке, д-ръ Ое^е1е приводитъ следующее 
оиисан1е тифа изъ 1)е тЬегтз а^есИопгЬгАз Гиппократа: 

„Болезнь назнваемад ^урЬоа. Следующая бод'Ьзаь носитъ иазван1е ткфа. Ова ио- 

ражаетъ л-Ьтонъ въ звакъ Сирхуса, когда желчь прнведева въ дввжеше во всемъ т%д^. У 

бодьнаго тотчасъ обяаруживаетсд сильная лихорадка, кол1>ч1&, жгуч1б жарь, явли1>тся 

усталость, соаряакевная съ чувствокъ тяжести въ членахъ, и слабость въ ногахъ и ру- 

кахъ, какъ въ параличе; въ особенности эти части отказываются слуяшть. Наступаетъ 

поносъ. Цспражнен1я крайне зловонны. Къ этому присоединяется сильное урчан1е въ жи- 

вотЬ. Если больной пытается встать, онъ не въ силахъ сохранить пряное положеше. Отъ 

жара онъ не въ состоя Н1и смотреть глазами и на вопросы иеотв^чаетъ, всл'Ьдств1е боли. 

Но нередъ кончиной зр^и1е его обостряется, онъ начднаетъ говорить съ оживдешенъ и 

требуетъ нить и ^сть. Когда же ежу дадутъ поесть, то если его не вырветъ, онъ испу- 

с&аетъ духъ**. 

Братк1е перюды и форма рЬчи нрнведеннаго 1гЬста' напоминають 
д-ру Ое{е1е древнеегипетск1й способъ выражешя и онъ поэтому въ при- 
веденномъ описан1и склонепъ видеть греческхй переводъ герметической 
книги 7сер1 уо6о<оу *).— Но онъ упустилъ изъ виду, что, согласно общепри- 
нятому мн'Ьн1ю всЬхъ знатоковъ Гиппократа, краткая рЪчь и вообп](е ла- 
коничность выразкеши считаются именно особенностью Гиппократа и слу- 
жать даже критер1емъ при опредЪлен1и подлинности той или другой изъ 
книгъ Гиппократовскаго Сборника. 

УП. Учен1е пневматиковъ заимствовано изъ древняго Египта. Между 
т^мъ, какъ главная часть папируса Эберса принадлежитъ школ-Ь Оп, въ 
немъ однако заметно вл1ян1е болЪе древней школы 8 а! в, отстоявшей отъ 
О и на сто километровъ. Но кром-Ь того, какъ мы видели, въ этомъ па- 
иирус^ на сцену является еще третья школа въ Сехем^ (Ье1;ороИ8^ 
но сос4дству съ Оп. Ей обязано своимъ происхождетемъ у^анатомо-физго- 
лою-т^рапевтическое^ сочинеше, какъ называетъ его д-ръ Ое1е1е, которое 
въ нильской долин'Ь в']^роятно пользовалось большимъ почетомъ, ибо какъ 
папирусъ Эберса, такъ и Бругша заключаютъ въ себЪ, съ незначитель- 
ными вар1яц1ями въ редакщи, начало этого сочинешя, изъ перевода коего 
(Тго88е-Оей1в), при слнчбН1и его съ некоторыми книгами канона Гиппо- 



*) ОеГе1е, „Хкг Кга^ИсНеьШгате ТурЫв ^Ы 8%сН гигЫк аи^ Леп аедурИзсКеп 
КгапкНеиапатеп ааа**, въ АПдет. Мей, Ое^Лпй-г^и/ь^пд^ 1894, № 100. 
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крата, видно, что пъ шкодЪ Сехена, точво также кавъ я въ жвягк 
Гиппократа Ве ти$сиИ$ гл. бивъ другвхъ сочвнев1яхъ Оборытт 
Гиппократа, жизненнымъ начадомъ считаетсл рпеиша со свойствевво! 

ему теплотой. 

Въ кЕЕгЬ шхолн ЬесЬеш, которой увомяиутне паоврусн, во время ях» 
жден1я^ припнсываютъ б^тысячел^ьтнюю древность, проведенн юглядн ма роль 
началъ, совершенно согласные съ взгдядаии школъ временъ Гиппократа. Въ г1ерогхвфап 
оба 9ТИ Э/гекентаривя фнз10логическ1я иоият1я изображены въ внд^ огнеяваго пжямяя ■ 
оадутаго паруса. Носителяяи втяхъ жйзяенныхъ началъ служатъ сосуды (жжа. 
З^гао^е въ переводе Ое!е1е) . При втояъ вены, воторня яосл^ смерти находягъ в- 
полненными вропью, считаются иосителяяи теплоты и беруп^ми начало въ сердя! 
которое въ Нероглифахъ изображено съ ушваня и яачалояъ сосудовъ, совершеяно такк 
кавъ оно овисываетея гиппократиками. Артерш же, представляющаяся посд^ снерти п- 
стымя, казались египтянамъ, вавъ позднее и грекамъ и даже среднетЬковшяъ врачшо. 
наполненными рпепша, и ихъ цевтральинмя пунктами считались крылья носа. Эти» 
артер1альнамъ ,,жиламъ", который древя1й егнптянинъ ,,;шалъ анатомически^ овъ пряял. 
сывалъ нервную функц{ю, замеченную имъ ф^шолотчееки^. Между т^мъ анатом1л васте- 
ящихъ яервовъ уевользиуяа отъ его внияаэтя [И. неудивительно, такъ какъ она усжоп* 
знула даже отъ внимашя Аристотеля, гиппократиковъ и до-галеновсквхъ врачей воо<^ 
пока ей не было положено освован1е фяз1ологическимн опытами Галена. Реф.]. Овясаншо! 
египетской сосудистой систем! приояенвалось вд1яп1е иа обраиовате флехмономпах^ 
воспален1я, ибо у,больной ощуща^тъ субъективно въ забол^вшнхъ чаетяхъ (пев!е иульо, 
которое врачъ ощупываетъ объективно въ каждой нормальной артерхи** (ОеГе1е}. Этойяе 
сосудлстой систем'Ь, по понят)яиъ древняго египтянина, обязаны своимъ иромсхолкдешеп 
невр алыги и водянки. Въ описываемой эполопи имеется множество родственпвп 
чертъ, напонинающвхъ учев1е книги Гиппократа Ве ^епИ», Подвздошння артергя и вей 
упоминаются зд^еь юАстЬ съ ихъ ветвями, бедренными артер1ей и веной ж а. и 1^. регопеа. 
При втомъ каждое последу юпюе развЪтвяеше названо у,оыномъ** гяавнаго ствола. Точво 
также 1 а с Ь 1 а 3, причиняемый бедренными сосудами, вазвавъ „сыиомъ тазовнхъ сосудевъ''< 
Интересно зд^сь еще назван1е таза: „черепаха бедра", представляющее меткую 
картину костянаго таза. Греческая медицина въ данномъ случа/1^ говормтъ о у^бедрап*". 
Илложевхе втихъ анатомическихъ и теоретическихъ подробностей прахтачесх1й египетсв! 
врачъ сопровождаетъ тутъ же сообщаемымъ рецептомъ для гзсНгси. Тоже нм'Ьетъ м^сго 
(при описаи1и посд^дующихг частей) для подагры^ боли во лбу н хирагры, лрнчемъ по- 
следняя смешивается съ иввеотпымъ явлен1емъ при ударе въ локоть. Боль во лбу пряп- 
сывается наружной «онно-мозговой артер1н съ ея ветвью, височной артер1еЙ, болевое ощу1цен1е 
во лбу последовательно названо „сниомъ сюнно«мозговой артерш". €ъ оосудамн верхнвхъ ко- 
нечностей янторъ сехемскаго сочвнешя расправляется коротко. Вообще ори неречяслеаи 
дальпеКшихъ частей замечается все больше и больше сокращенхй. После сосудовъ носа 
перечисляются сосуды уха. Трудно понять, какимъ образомъ упгаымъ сосудамъ прниясн- 
вается усвоете хорошаго или дурнаго рпеита изъ воздуха, тогда какъ пнже ирнводнтся 
другая теор1Я, приписывающая более воследовательно ету фунвц1ю крыльямъ носа (что, 
по мвени) ОеГе1е, происходнтъ можетъ быть, отъ смешиван1я „«левс^Л"— ух^, „твайг**- 
носъ). Точно также при объяснеши присхождешя водянки здесь проведенн так]е хе 
пневматическ1с взгляды, только безъ прибавлешя рецепта, тацъ кахъ водявва считалась 
началомъ немипуемаго ве6лагопр1ятиаго всхода. 
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Въ 1а^гка М е п о п'а, гре1еск1е отрывай которой' находятся въ от- 
крытеигв недавно^ папируе^^повднййшаго александр1йсквго перхода, рпеита-, 
какъ элементарное вещество съ вспомогательнимъ понят1ёмъ о теплот'Ьу 
выставляется вакъ учеше Гиппократа. Зд{^сь ^лов-Ькъ описывается какъ 
существо^ коренящееся носомъ во всеодущевляющеиъ рпешпа и плавающ^мъ. 
въ воздушнохъ океагЬ подобно водяной чеювнц^Ь (ск. ниже). Сл^Ьдовагт 
тельво» заялю^аетъ д-ръ Ое*1е1б, не та1ым> рецепта изъ кантаридъ, 
ингалацшнный приборъ и признаки' бёреяенностн, но даже цЪлая теор1Я' 
бол{б9ни заимствованы Гиппократомъ (какъ о посд'Ьдае1Гь свидЬтедьствуетъ 
Аристотель) въ нильской долине V- 

Мало того, д-ръ Ое^е1е, на основанш отрывка изъ лондонскапг 
греческаго папируса 137, въ которомъ сообщается харавтеристива Ги1Г- 
пократа, сделанная Аристотелемъ, и который пои^§;щенъ въ газетЬ ^^^Р' 
месь'* въ переводе филолога ВхеЬз'а, находить даже возможнынъ выставить 
следующее, на нашъ взглядъ, однако, сдишкоиъ ск&юе, положеше: 

УШ. Иэ:ь ССррнима Гилпоирата еаиоиу Гинпоирату орннадяетатъ тояъий 
шит 2)е /1аЫЬи8у Ве пЫига риегг. 1^ кв. IV 2>в тогЫв\ Вотъ уаоуякусгий 
отрывовъ: 

^По воззр^нимъ Гиппократа, болезни причицяются ветрами (рпеиша). Такъ ха- 
равтервзуетъ его Аристотель. Гнппократъ говоритъ, что болезни вознвваютъ такимъ ямеяно 
оОрааояъ: отъ чре(н^рIIа^ч> прхема (пище) или оть веодяородяоотв, ял тяжестн, иди яе* 
удобоварниосп яргаятаго обравуютоя яеголяие остаткя. Когд» прябндь тая% ведана^ 
тешопц споо«бс1;вую1яая лицеварен!»^ ноб^ждается я пе|)есхает» я«реварнват» ярябнваг 
юо^у» пяшу, та«ь какъ посд^лябй сляиикояъ ияого, Оть вооорепятствоваянаго пящевареяи 
лроясходятъ негодяне остаткя. Когда пряняяаемое яеодяородяо, ояо застаявается жь 
жявотЬ, а отъ этого застоя является превращеяхе въ яегодяяе остаткя. Если же пряня- 
маеяое крайяе яеудобоваряно я яедоброкачественно, то втяяъ путеяъ возняхаетъ препдт- 
отв1е яъ явщеяареи1к>, ведущее также въ образован!» яегодвихъ остатвовъ. Изъ втяхъ 
■егод^нюъ осптвовъ внд&яя«яся ■ шцдяяиатвя вверх» якгрв' (газв), яморве и пр«ш» 
няотъ бОкЛ^аяь**. 

,Мужъ, во8ведш1& это ученхе въ отдяч1е школы» внражаетсд тавъ: рпешпа явъ вс^xъ 
составявхъ частей гЬла самое яеобходямое я высшее (яачало)| ибо яравяльянй токъ его 
проязводятъ здоровье» яевравяльявй" б4мг&звь. Мв существуенъ подобие растея1янъ: подобчо 
тояу какъ ояя пусяают^с хоряя въ зеялю, точяо также ив кореяиися въ воздухе яосоиъ 
я вс^хъ т1лоиъ. Мв похожи ияеяно яа растенхе, вазвваеяое Р1811а 81гаио1е8. ПодобЯе 
тояу, какъ ВТО растевхе коренятся по влажной сред^ я болтается яа поверхиостя влагя 
въ разння стороин, точяо тахянъ же образомъ корен явся и ив, словно растея1я, въ вов* 
жухЪ и, неспокойвве, мечемся то туда, то сюда. Но если такъ, то рпешпа— самое ввсшее, 
благородное начало**. 



*) Ое^еГе, „Шё 1Лге Лет Т'пеигмМег гяЬ аНаедургтНег ЕпШеНип^ ъъАЩет. 
Ш(Г. (кнЛгаи^^^еНипд, 1695, ^^ 11. 
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уЕсл обраяовадись негодвне остатки, то юл нихъ, кап бвдо обикнеио, 
ваютоя я^грщ подкммаюпцеся въ ввд% паровъ н ]1рок910хяц1е 4кмI^анн. И оть п 
ваго развитая в^тровъ происходдтъ бод^звк. Ибо есди нхъ иного, овв вавхехають болДяц 
а еслв нхъ мало, ови тоже причивиютъ болезни. И взъ 1февращен1& и вждовзж1век1 
в^тровъ происходятъ бол^знв. Превращевхе же «то можетъ быть двоякое, т. е. въ чреа- 
х^рвую теплоту вди въ чрез1г1Ьрняй х о я о д ъ. Но каково бн вв бвло важкаевзе, ока 
всегда врвчввяетъ болФвяь. Это бяло шФвк Арвстотехя объ уче^йш Гвялократа*. 

.^Но санъ Гидвократъ говорвтъ, что (киЛжяш вровсходдть оть яевраяаяиив 
взаихдаго отвошев1Я между кардхвадьвнжя вдагамн*. 

Сообщен1е о Гиппокрагб, приведенное въ упокднутомъ папирус^ 
доказываетъ, что во время написан1я этого папируса, т. е. во II в. осел! 
Р. X., существовадъ уаке Гиааовратовск1й Сборнукъ и что воЪ книги еп 
съ гуморадьно-патодогическин'Ь направ4ев1ехъ считались иодлинныхх, таа 
что авторъ призеденнаго отрывка, гдЪ Гиппократъ изображенъ А1шстоте- 
ленъ канъ пнсвиатиЕЪ^ считаете нужныхъ опровергнуть это мн^Ьн1е сло- 
вами самого же Гиппократа. Д-ръ Ое{е1е, съ своей сторрны, повидщюиу 
склоненъ примкнуть къ выраженному въ упонянутомъ папирус!^ жн^шв 
А|Я1еготеЗЕа' м его ученика Менона, и во9ъ почему. Во вто^нъ отд§л1 
уиомянутаго отрывка, во мн1^шю д*ра Оей1е, рЬчь идегьобъосноватай 
учешя о рпеиша, какъ о единственномъ и высшемъ жизненномъ нашш^ I 
именно о Д10ген'Ь изъ Аополоши. Изъ этого же источника происходпъ 
также уподоблен1е зд']кь человека египетскому водяному растешю (Р15131 
8(гаио(е$), каковое сравнеше приведено также въ папирусЬ Эберса. Еъ 
Гивпократу же относятся тодько первый и трет1й отд^^ы отрывка, кою- 
рые, какъ уаве указадъ Б1е18, ее 1'олько во духу учешя, но н по о^ 
д^Ь^Гьяынъ выражешямъ имЪклъ прямое отноп1ен1е къ книгамъ: 1)е(1аИЬ%$у 
Ве па1ига риегг и кн. IV 1)е шогЫз. Эти книги, поэтому, д-ръ 
О е ^е 1 е считаетъ единственными подлинными книгах! 
Гиппократовскаго С!борника. Приведенный же четвертые перюдъ сказав* 
наго отрывка о гуморальио^патояогвческомъ учеши Гиппократа д-|Г1 
Ое{е1е считаетъ позднейшей вставкой, имевшей мФсто лишь 500 х1тъ 
спустя посл'Ь написан1я греческаго папируса. 

Въ отдвч1е оть грубаго 1шевхатнческаго учец1я Д1огева, учев1е о рпеиша Гп- 
поврата представляется, по внражевш д-ра ОеГе1е, „охягчеадххъ^ так^кавъ въ эюк» 
учев1в риещпа, хотя в заввмаетъ видающееся х^сто, во ве захватнваетъ собою всега 
|чев1я о бол^звяхъ, оставляя х^сто в другихъ важвнмъ факторамъ, каковы тевяота 
в хододъ в, крох^ того, вегодвне остатки. Это „схягчеввое" учевхе о рпешпа одваво, 
во его хн'Ьв1ю, гораздо древв4е Гвппократа, такъ кадъ въ отвосящехся къ 1660 г. до 
Р. X. папирус* Эберса оно взлагается какъ ученхе школн Сехема. Д-ръ ОеГе]е, то. 
втоку, счвтаетъ Гвппократа васадвтеленъ в, такъ сказать, вюверохъ египетской хедвцпя 
въ Грец1в, а то обстоятельство, что овъ воспользовался уч^вьемъ о рпешпа вшоян 8есЬет, 
а ве учен1ехъ школы Оп о кардввальннхъ влагахъ, обдвчаегъ» по хвШю д-ра ОеМе, 
въ ГвппокрагЬ только врача съ трезвнхъ, практвческвхъ уиохъ, желаввЕаго оввратьсх 
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^шшь на анатоничесххя жанкия, а »^к йОсяЬятЛя должна бвдн прнвбсга его хъ пряыпю 

л*о&йо& еосуднетой саетеш: арУер1й, шдвраащиъ вевдухъ, а вев>, оодержащхъ кровь ^). 

Лося! схерш Тшшокр^^та одвя мяъ учевшхлю, его орудержвваднсь рдеаша, дру- 

гае теплоты шх холода» е2це друпе . х^утжхъ основвнхъ началъ. Зять же Гиппократа, 

11однв1Д| которому Дрвстотедь приписываетъ книгу 2> е па^и^ а Нотгп%8, обращался 

хъ тому же источввку, какъ и его т'есть, т. е. къ медицин-Ь страго фараововъ, но при 

-дтомъ воспользовался ве у1ен!ё11^ йвевматической школн, а гуморадьвО'Ватояогачеоввмъ 

учеяаемъ шхолн О п б1сардхяаяьвягь'в]<агах*ь, каковое учев1е, 4А1Въ ввкЬстиОу поежЬ смекМ 

Гжовократа вёдучвяо бшНЬе хаекуяяжшяое, теоретвч^кое вавравлев^е, которое, во мв&- 

тю д*уа 0е.(е1б, оерепцо в% Гре1ЦХ> также щгъ Егкпта').. , . 

Къ рсщептур'к древнихъ ргип^^нъ* Въ павврур! Эберса д-ръ ОеГе1е васча- 
тадъ до 800 рецептовъ. Чаще всего медвканевтй врнмгаялв^ь ввутрЬ'вы»вдФсвФжей|)аго- 
тавхевя0хъваст(1евцрг|жевъввд&ваюе|(г| хюу^ д (дх^р верартяорра^нж> вещест^уъ) булохежъ. 
Грудннхъ младевцевъ лечвлв, давая лекарства керхидвцахъ. Дал^е првм^вялясь жева- 
тельных, пояоевав1Я, я11гаяяц1а, крох! того в^всШры, свЬчкв,^ тажвовв х вроч», для 
д^ороххаго члена х«»0хаш х втвр!^в1яя ДМ влагалво^ ввр||скх»вв1я, .шарвкх, окур|^к1я 
в проч., для веса чвхательвня, на наружвые вокровн пласифв*,' шзв, ^акx, врвъарка. 
М'Ьрой' жадвостек еяужхха я^Ьа!!^ в ея яробх, ^о (»о^вДтет1др^*1^ 1, %/^, 2, 8, 6 Д]. 
Медвцхяскххъ втьсомь сдухскла го— ротъ (т. е. столько, сколько мояшо вабрать въ рогь)| чтб 
соотв^тствуетъ 6 грахкак'в: Греческая драхма (:=^ б ^гш) ЬЪхучаиа вавваа1е (Пъ елова 
«еодержаль^ (т.е. ]стоаьри>| фвовьк» хожетъ поместиться во рту;, а г о. можно в^вв^тл 
«гиветской драххой, служввшей для опред1лен]я в^са жндввх'ь деварственннхъ веществъ 
(обыквовенйо бралась 8, 16, 82, 64 драхжы вяв 1, 2, 4 V 8 егххетсанхх увцШ^ (каждая уах1я 
шввядась вшбдхзвтельво 50 грам.). Ивтересевъ свособъ построев1я егвпетсквхъ рецептовъ. 
Такъ верввй рецептъ папвруса Эберса для жхвота гласатъ тагь: ^ 

Тхнва 6 уяцМ (#9 вохвыхъ 400 |^гтЛ ^ 

Гусвваго жара 1 увщл (не полннхъ '50 ^рсш). 
" Молока 1 дпа« (оволй в Ш.)* . '^^^^ 

. В|1рвт^, в^ама^^, яравицат» ^утрь. 
Въ сложвыхъ рецептахъ (взъ 2, 8 в бол^е) распред%лев1е состаКвнхъ частей от- 
д^льавхъ 1^ецептовгь оставалось тоже» а хмвввес 

Первое осво^вое вещество, первое а^атаив, первое внтягавающее средство, 
второе освоввоэ вещество, второе а^пгапв, второе ввтхгавающее средетво. 
Но большей частью этотъ ворлдо1^ъ в1|Д0В8мевллся тав^ь: 

Первое освоввое вещество, первое асУитаив, второе основное вещество, 
второе асЦпуаив, вервое в второе 'ВвтхпоаювЦя вредотва.. 
Тахвнъ ^е образомъ составля^цц;ь сочетавяне рецепты взъ трехъ и бол^е рецептовъ '). 

Подведя итог^ работанъ д-ра Ое^е1е по мёдвцинско* египтолоНи, 
воихъ до настбящато вревени накопвлось уже до 84, необходвхо иризнать, 
что ему, благодаря -искусству Читать г1ероглйфы в Друйе египетек1ешрвфтн, 
которому онъ нарочно для этой цЪл^ йаучилсл, ^лЪе ч^т> кону либо До 
сихъ поръ удалось установись тесную 11реемс1'ненную' связь между егиве^ 
€кой и греческой медициной в по всей' в^^роятноети никто не со'ане!^ 
оспаривать его в^св1е 'Доводи за происхожден!е последней оп^^ первой. 

|) Н|^ это зам^тамъ, что учев1е объ артер1лхъ какъ воздухоносввхъ сосудахъ ве 
затронуто 1^вппократомъ, хотя онъ в равлвчалъ артёр1В в вевв; оно беретъ начало 01ъ 
Аристотеля в Гёрофала а окончательно уставовлево Гаяеаовъ. 

)) О г О е { е 1 е, «Гот В^рроегаЫвбЬеп Оогрыё Штпи -тип Л>е ^к^ОЫм, 2>е пЫща 
рвт ип€1 йа» члеги ВиеН Ве тагЫа гнт ШрроегаШ 8вВ>^^ в% ^^Ае^Мс^е ЛижХ^сТ^и", 
1895, ?6 17. 

■) ОеГе1е, ГИе ВессерИгав Лег аНеа Ае^уриг, въ Шспег КИп, ЦЪсНеп$сЬг%/^, 
1894, ^« 4в. 
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Только едва ли можно вазвать удачяыхъ сравнен1е Гедхооожиса (Оп) с| 
Салеряо по той роди, которую онв играли п веторш мелшмиш- Сиц| 
екая школа, какъ взв1кетао, бяла хранительнацей преданШ научной тр| 
ческой медицинц, хотя не безъ нрнн^к ередяевЪковнхъ суевЪр1й, ■ 
свое время послужила образцомъ, но которому были устроены увящ/сё 
ты т только въ Итал1и, но и въ другяхъ пунктахъ Европы (Парш, 
Моноедье)^ маъ вакюнхъ увив^[№итетовъ вышли люди, немало сиособспо- 
вавшхе возроадев!» медицин». Но развЬ можно тоже екавапсь о ГелюиолаД 
Точно также врядъ ли возможно считать докаааннымъ ваетавленвое д-ром 
ОеГе1е положенхе, что Ве /ТаОЬиз, Ве тайга риеп и Ве тагЫз 1У- 
едвнственныя подлинння кмиш Сб^/71«м1(а Гимноврата. Отрывовълоцдонст 
гречеекаго папируса 137, на котчфый онъ оаирается и который относш 
ко II в. по Р. X., отнюдь не древн^&е Галена, а Гйлеяъ, полагаем^ я 
мен^е заслуживаетъ дои^гя, ч^^иъ ириведенвыД оорняок'ы Ивь сочнява! 
аье Талона и ивъ кнщгь самого Сборника Гиипократа, а также бдагодарлв- 
сл'Ьдован1ямъ такихъзнатововъ Гиппократа, кагь Литгре и ОагетЬе!^, л 
усмотрЬть, какъ. умазано вами въдругомъмЪстЪ'Х что въ гинаовратовсюв 
Сборнике нЬтъ абсолютной сисге)|Ы эт1олог1Я я патолопя и что уче» 
Гиппократа о происхожден1н бол1»ней еегь въ еущяостм дожтрмна, ця- 
нисывающая преобладающуЮ|.но ио нсклАчительную роль въ оатогешш 
нзмЪнешямъ влагь, то олотямхъ частей, то воздуха. Вь втомъ учет гг" 
моризиъ, солидарная патологхя, пвейматизмъ и надуралиамъ 14сно мвяп 
собою овяваны и. соединены, въ одно цЪлое, изв^сxцое подъ назваюео 
Гиоиократовскаго догматизма. ТЬяъ не мем1^е, оетаядвя вь с»- 
рон'Ь указанныя и н^Ьвотерыа друпа имъ подобным мата ж км, иовю 
только прив-Ьтствовать предиринятый Д-ромъ ОеГе1е, повидимому, евр 
ме аавонченяый имъ цикдъ работъ до занимающему насъ вопросу, броса- 
ющядъ новый св,Ьгь на эготъ темный дерюдъ истор1и медицины. И неуто- 
мммостм его въ этой области мы должны тЛиъ бол^^ удявлятьса, что оШ/ 
какъ врачъ,. практикующ1й въ Вай №иепаЬг,. немало потрудился въ дру- 
гой области» а именно въ области, столь отдаленной отъ египетской, во- 
вЪйшей терапевтики и та1епа те^Иса, гд'Ь имъ обнародованы очень ц^- 
выл работы о сарзеЛа Ьиг$ае рааЬотгз, какъ аровоостанавливающеиъ, о 
сосагпит рНепуЫеит, какъ противокатарральномъ средстве, о ятит ок^ 
скг яакъ зам^няющемъ наперстянку, дутпета 8аVез^^^з при непр1Ятво11 
вкусЬ, каЫ еапОмггЛцЫт дри бугорчатв'Ь,. о руок1апМ± при злока^есг^е^' 
вшъ яовообразован1яхъ, йт1тгЫп''Ь (^ово^ЬуокЫо8аI) и проч. Нообъэтяп 
работахъ не зд'Ьеь мФсто говорить 



*) Ср. с. к о в а е р ъ, Истор1л дреиеВ медкцвяы, стр. 268. 
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сочинеяк 


888 


10 » 


мои 


и мочи 


889 


* ,, 


лцбять 


любить 


-. 


8 . 


ня болЪе ни меи4е 


ня бол^е, ни мев^е. 


390 


19 сверху 


евпЫшев 


ае8:п1адше8 


— 


74 , 


разитаегь 


различаетъ 


391 


4 снизу 


Ргепевк 


Р11гепе81а 


- 


2 , 


отломеи1е 


воспалеше 


692 


14 саерху 


вниомъ 


вяномъ 


392 


18 сшзу 


8уа1оре 


вупсоре 


393 


8 сверху 


ровАпИв 


Р118111Ш 


394 


14 . 


хоааева 


хоааева 


416 


" , 


нахонецъ 


нахонецъ, 


626 


14 . 


саоего 


своего 


428 


2 , 


е^ШШпев 


ае(;г1(аШ11е8 


482 


2 „ 


лабораторш 


даборатор1и 


488 


2 „ 


НепвеЬе! 


НепвсЬе! 


485 


7 свк»у 


изсл^дован^ю 


я8Сл1дован1Ю, 


443 


2 п 


обращивъ 


образчикъ 


447 


11 вверху 


больше 


б0ЛЬШ1Я 


449 


15 „ 


уЛгор181 


11удГ0р1в1 


467 


10 снизу 


гегкаго 


легка го 


460 


8 „ 


бужи 


бужахъ 


- 


2 „ 


жел^звые 


жед^зныя 



ТРАВ, 


СТООКА 


НАОЕЧАТАНО 


должно выть 


461 


17 сверху 


разпшрени 


расшнрен1я 


465 


5 снизу 


отравленнне 


отравленный 


468 


6 сверху 


привязанный 


нривязаннынъ 


"— 


16 снизу 


иричемъ обращаетъ 


обратнвъ 


472 


2 сверху 


ирим^ндвш1есд 


прии^нявпияся 


473 


8 п 


повязки 




476 


18 снизу 


седьиая 




477 


16 сверху 


певреждешя 


поврелкдешя 


478 


12 снизу 
16 „ 


итахьяньсжк 
Ио1ре1шд1 


итальянск1д 


481 


НоврешиК 


481 


8 п 


копхъ 


коихъ 


485 


17 сверху 






487 


9 . 


оперативный 


оперативная 


489 


9 снизу 


ГаеН 


ГосЁк 


491 


15 сверху 


недошедшимъ 


недошедшихъ 


492 


9 снизу 


Бъ 


Въ 


501 


7 сверху 


кроказы 


проказы 


502 


4 „ 


л^тооисцевъ 


л-Ьтооисцевъ, 


504 


6 п 






589 


6 снизу 


распространенная сыпь 


распространенныл сыии 


540 


12 „ 


но 


во 


579 


14 „ 


ни въ Ита11и 


ни въ Итал1Иу 


~~ 


И „ 


открывпошъ 


открывшими 


*"" 


15 „ 


первое 


первая 


588 


14 снизу 


кдлтственное 


клятвенное 


584 


8 » 


пиршенствахъ 


пиршествахъ 



Указатель Литературы. 



1. АЬЬе, Е. ПеЬег В1и1;кОгрегс11еп2йЫип8.811;2ип88ЬепсЫ;е дег 
ОезеЦзсЬаА; I МесИсш ип(1 NаШ^^^88еп8сЬайеп т Лепа. 1878. 
№ 29. 

2. А1ёхап<1ге. Бе 1а 1ейсосу1о8е дапз 1е8 сапсегз. 1887.ТЬё8ейе 

РаГ18. 

3. Апдга!, 6. ТгаИё (1'Ьёта1;о1о§1е с1^п^^ае. 1843. Рат. 

4. 1(1. Езза! €1'Ьёта<;о1о§1е сИшдие 1843. Рап8. 

5. 1(1. КесЬегсЬез виг 1'ё1:а1; й'асМИуё оа де ГакаИпИё 
(1е дае1дие8 ИдаШез ди согр Ьита1п (1ап8 Гё1а<; дезаМё е<; (1е та1а- 
(Не. Сотр1;е8 Веп(1п8 (1ез зёапсез €[е ГАка(1ёт1е (1е8 8С1епсе8 йеРапз. 
(С. К.) 1848. Уо1. XXVI. 649. 

6. АпАга! е1 батапге! КесЬегсЬез зиг 1е5 тосИйсаНопз <1ерго- 
роПшп йе диеЦиез рг1пс1ре8 с1и заи^ (1ап8 1ез та1а(11е8. С. В. 1840. 
Уо1. XI, 156. Также: Аппа1е8 (1е сЫт1е е* йе рЬу81дие. 1840. Уо1. 
XXV. 225. 

7. АпАга!, &ауаIте^ еЬ ЪвЫопА. КесЬегсЬе^ зиг 1а сошрозШоп 
(1и вап^ (1е даеЦиез ат]папх с1отези^ае8 е1х. Аппа1ев йе сЫшхе е! 
(1е рЬуз1аие. 1842. 8бг. 3. Уо1. V. 304. 

8. АпДгеезеп, А. ПеЪег Ше СгзасЬеп йег 8с}11!7апкип^еп 1т 
УегЬ&1Ш188 (1ег го1;Ьеп В1п<;к&грегсЬеп гит Р1азта. 1883. 0183. 
Вогра*. 

9. АгаЬеш, Р. 11еЪег (1еп НЬ^еЬак с1е8 ВЫез 1п е]П1§еп 
У0Г211^з^е1зе аси1;еп ехап^ЬетаизсЬеп КгапкЬе11еп (1ег Е1пйег. 1аЬг- 
ЬисЬ Лет К1П(1егЬе11кипде 1879. В(1. XIII. 283. 



II 

10. Аггопе(, Н. ^иап1;^^а1;^уе Апа1у8е дез тепзсЬисЬеп Вки^ 
пеЪз! 1Гп1;ег8исЬипдеп гиг Соп1го11е шк! УегГоИзШпдхртпд ёег Ме- 
1;Ьойе. 1887. Вазз. Вогра!. 

И. АаегЪаек. ПеЬег (Не 8йигешгкш1§ йег ПехзсЬпаЬгдп^. Ук- 
сЬо^з АгсЫу. 1884, Ва. ХСУШ. 512- 

18. ВашЪег^ег, Н. ПеЪег д1е Апт^епс[Ьагке1(; Лет Ое11еГ5сЬео 
НеНтейойе Ье! Юарреп&Ыегп йез Неггепз. ^хепег кИ]1]8сЬе ^о- 
сЬепзсЬпй. 1888. № 1. 8. 

13. ВагЪасе!, 0. ВезЫттап^еп дезНаето^ЬЪшзшДег СЫогобе. 
Сеп1;га1ЫаМ Г. й. тесИсш. ^хззепзсЬаЛеп. 1887. № 35. 641. 

14. Вауег, Аппа. ПеЪег (Не 2аЫепуегЬ&11а1188е йет го1;Ьеп оЫ 
мге188еп 2е11еп 1т В1и1е Кеи^еЬогепег ипй Зйи^ипвеп 1881. В185. 
Вегп. 

15. Вевдиеге!, Е(1т. N01)6 ге1а1;1Уе к ^ае1^ие8 апа1у8е8 ди ввдЕ- 
с[е8У01шззетеп(8, (1ез ёуасаа1;10П8 акшез е( с[е8 иппе8(1е8 сЬо1ёг1дпе& 
АгсЬ. ёёпёга!. <1е Мё(1есше. 1849. 86г. 4. Уо1. XXI. 192. 

1в. Весдаеге! е1 Ко^Иег. КесЬегсЬез заг 1а сошрозШоп до 8&о? 
(1ап8 Геи! (1е 8ап(ё е1 (1ап8 ГёШ (1е шаЫхе. 1844. Раг18. КопуеНев 
КесЬегсЬез е1х. 1846. Рапз. 

17. 1(1. Тга11ё (1е сЫхше ра(Ьо1о^^ае. 1854. Раг18. 

18. ВеЬпп^. 11еЪег дхе ХТгзасЬе (1ег 1ттитЫ11; уоп Ва<;1ев 
ее^еп М112Ьгап(1. СепегаШкИ {. к11П18сЬе Ме(11сш. 1888. Л 38. 
681. 

19. Вепвгшг, В. 81ис[1еп иеЪег (1еп Наето^1оЪш^еЬа1( (1е8 шеи- 
зсЬИсЬеп В1и(;ез Ъе! СЫогозе ип(1 Апаепие ип^ег Наето^1оЬш— оп^ 
В1и12иЙ1Ьг. Веи^зсЬез АгсЫу I к1ш. Мед1С1п. 1885. В<1. XXXVI 
365. 

80. Вхегааок!, Е. ТТеЪег (Не сЬешхзсЬе СопзШиНоп (1е8 р&Ло- 
1о818сЬеп В1и1е8. "^Р^хепег те(11сш. Т^^осЬепзсЬпЙ. 1893. №№ 43—44. 
1722—1765. 

21. Вих-Нейш. Наета4окп1;. 8сапйшаУ18сЬ, АгсЪ. П?Ъут\ф- 
1890. 154. 

82. Бовжнъ, М. Матерьялы къ вопросу о сухоядеши. 1880. 
Дисс. С.П.Б. 

23. Воекшапп, А. ПеЪег (Не даап(11а(;1уеп Уег&п(1егап§еп Лег 
В1и1кОгрегсЬеп хт ЕхеЬег. 1881. В138. (Левзеп. 

24. ВоЬг, С1^^^8^. 8иг 1е8 сотЫпа180п8 (1е ГЬёто^ЬЫпе атес 
ГасМе са^Ьоп^^ие еЬ (1'оху5е11. С. К. 1890. Уо1. СХ1. 278. 



ш 

85. Воппе. Уаг1аиоп8 (1и потЬге (1ез ^1оЪи1е9 Ыапсз <1и зап^ 
^ап8 даеЦиез та1а<11е8. 1875. ТЬёзе (1е Рапз. 

2в. Воп181бш, К. Еш1^е8 аеЪег (Не Еазатшепзеиапе (1е8 В1и<;ез 
1П уегзсЫедепеп вейззргоушгеп. 1887. Бхзз. Вгезки. 

27. ВоаекагА, СЬ. Ье^пз зиг 1е8 шаЫШез раг га1еп1д88етеп1; <1е 
1а па(гШоп. 1890. Рапз. 

28. ВаеЬапап, Вайег ап<1 ТХГШеоскв. Соп1;г1Ъи(:1оп Ьо сИохса! 
Ьаетоте1гу. ТЬе Ьапсе*. 1880. I. 361. 

29. Вав1шег, И. 01е сЬешхзсЬе ВехгЬагкеК дег Ьеакосу^еп ап(1 
дегеп Ве21еЬип^ гпг Ёп(2Ш1(1ип^ ипс[ ЁКегипд. ВегИпег кИшзсЬе 
^осЬеЕЗсЬг1Л. 1890. № 47. 1064. 

30. Вгоааг(1е1, Р. Ве ИпПиепсе дез риг^а1;101ш е1 с[е ГшапШоп 
заг 1а ргорог<;1оп (1ез в1оЪи1е8^ соп1;епа8-(1апз 1е запд. &а2е<;1;е с[ез 
НбрИаих. 1876. № 83. 660. 

31. 1(1. Ъ'апа1узе дез ^аг ски зап^ (1аш1 1а уагЫе. — 
Ь'11п10п шёйкак. 1870. 8ёг. 3. Уо1. X. 301. 

32. Ы. Вез уапаНопз с1е 1а^аап1;^^ё дез ^1оЬи1ев Ыапсз 
(1апз 1е зап^ (1ез уаг1о1еах, (1ез Ыеззёв е( дез ^етшез еп соасЬез. 
ОагеИе тё(11са1е (1е Рапз. 1874. № 11. 141. 

33. ВгогеН. ВезИттоп^ (1ег аЬзоЫепВЫ^шеп^ешТЫегкОгрег. 
Б133. Цвтир. по Раевскому. № 253. 

34. Воас1Iа^ е(; ВиЪпзау. 1)е 1а питёгаНоп (1ез ^1оЪа1ез (1и зап^. 
еаге^ке тё(11са1е йе Рапз. 1878. № 14 и 15. 168. 

35. 1(1. N016 зиг 1а ппшёгаИоп с1е8 в1оЬа1ез Ыапсз 
(1апз 1а д1рЬ*ёп1е. С. К. 1877. Уо1 ЬХХХУ. № 3. 

Зв. В^ш^2еп, ^ок. От Ёгп&г1п^епз о^ В1ос[1аЬе<;з Дп(1Пу(1е18е ран 
В1о(1е1. 1879. 0138. СорепЬа^еп. Реф. УагсЬо^-ШгзсЬ ДаЬгезЬепсМе 
1879. I. 125. 

37. Вш^ек1Iа^Л^, А. Б. 11еЪег Уегап(1египдеп йет Кеас(1оп (1ез 
В1и1;ез Ье! кгатрЬайеп Соп1гас(;1опеп (1ег Е0грегтизса1а(иг. Согге- 
8ропс1ев2-В1аМ; {. ЗсЬугехгег АеггЬе. 1881. № 17. 552. 

38. ВопШз. Нурег^горЫе дапе1101ша1ге ^ёпёгак; 6з1а1бз 1утр11а- 
^^^ие8; СасЬёх1е запз кисётхе. Весеш1 йе& (гауаах йе 1а 8ос1ё1;ё 
1пёЙ1са1е й'оЬзегуаНопз (1е Рапз. 1857—1858, Уо1. I. 157. 

39. '\Р"а11;ер, Рр. 11п1егзисЬипееп иеЬег сИе Т'^хгкип^ йог Зйиге 
ааГ йеп ^ЫегхзсЬеп Огдапазтиз. АгсЬ. I ехрептеп*. Ра1;Ьо1о^е и. 
РЬагтако1о81е. 1877. В(1. VII. 148. 

40. Т11Ге1вкег, И. Вк^кбгрегсЬепгаЫип^ ип(1 {агЪерг&1<еп(1е Ме- 



IV 

1;Ьо(1е. Рга^ег У1ег1;еЦаЬг88сЬпй {. Не ргае(1$сЬе НеШсппйе. 1854. 
Вй. ХЫУ. 11. 

41. 1(1. ПеЬег В1иЬкОгрегсЬе1124Ыип§. АгсЫу ёез Уегеш 
Йг §ете1П8с11а«ГШсЬе АгЬе1<;еп. 1853. Ы. I. 161. 

42. 1(1. Огбвве, 2аЫ, Уоктеп, ОЬегЯйсЬе ип<1 РагЬе 
йег ВЫекОгрегсЬеп Ьеат МепзсЬеп ип<1 ТЬхегеп. 2е118сЬг1^1 Г. гаЙ1>- 
пе11е МеШсш. 1864. Вё. XX. 258. 

43. ТVе8^р11а1, А. 2иг Кепп(п1$з дег Р8еп(1о1еикает1е. Оеп18 Ь(^ 
АгсЫу. I к1ш. Мес11сш. 1892. Вй. Ы. 83. 

44. Ша111^, Р. 8аг Гаа^тепЬайоп соп81(1ёгаЫе йа потЬге (к$ 
§1оЬи1е8 гои^ев йапз 1е 8ап§ сЬег 1еа ЬаЫипЬа (1е8 Ьаи18 р1а1еаахйе 
ГАтёпдие с1и Вий. С. К. 1890. Уо1- СХ1. 917. 

45. 1(1. АсИоп рЬу81о1ок1дае йез сИшайз <1е тота^е& 
С. К. 1892. Уо1. СХ1У. 1562. 

46. ТV^(1ош^г, ^. Насто^1оЪ1пдеЬа11; (1е8 В1и(е8 ее8и1и1ег ипЛ 
кгапкег К1П(1ег. ДаЬгЬисЬ I КшаегЬеПкопйе. 1887. Вй. XXVII. 38, 
и 1888. ВЬ. XXVIII. 25. 

47. ТХГШеоокв, Р. 80те сотрагаНуе оЪ8егуа1;шпб оп (Ье ЫоЫ 
1П сЫого818 апй рге^папсу. ТЬе Ьапсе!. 1881. II. 944. 

48. Вяльбушввжчъ. Бе 1' шЛаепсе тегсиг1е11е заг 1а Г1сЬе5§е 
йа 8апё еп д1оЬи1е8 гои^ез е1 еп §1оЪа1е8 Ыапсв. АгсЬ. йе Р11уа1о1о^е 
погта1е е! ра(;Ьо1ов1дае 1874. 8ёг. 2 Уо1. I. 509. 

49. Шшаг8к1, ^. ВкОипЬегзосЬа^еп Ье! а11аст18еЬеп ипй касЬес- 
(хвсЬеп 2и81Лпйеп 1П8 Ьевопйеге Ье! йег Ъерга. 1892. Б188. Оогра(. 

50. Шпке1тадп, К. Наето§1оЪ1пЪе8итшипк Ъе! ЗсЬтуап^етеп 
нпй Д^ОсЬпепппеп. 1888. Б188. Не1Йе1Ьег9. 

51. Швкетапп, Н. 8рес(га1апа1у118сЬе ВезМттпп^еп йеаНЪ^е- 
Ьакез йе8 шепзсЬИсЬеп В1и1;е8. ЕеКзсЬгШ (. ВЫо^хе. 1876. Вй. 
XII. 434. 

52. ТХГопп*-Ий11ег, ^. От ГогсоИее {теНеш ВкЫейЬ^тегпез 
АпЫ о§ В1ойе(;ев Ра1УекгаА. 1876. СЬг18<;1аша. Цатир. по Ма1а88е2 
№ 187. 

58. 14. От Та11п§еп о^ йе гОйе В1ой1е9етег а{и1ег 

Ма1а88ег МеЛойе. 1876. СЬп811ап1а. Реф. V^гсЬоV-Н^Г8сЬ ^аЬ^е8Ъег. 
1«79. I. 125. 

54. 6а]ре1. КесЬегсЬез заг Га1са1|т(ё йи зап^. Ьуоп тёЙ1са1. 
1881. Vо1. XXXVI. 20. 

55. Сг&Ипег, &. ипй Кбшег^ Р. 11еЬег Й1е Е1П^У1гкип8 уоп ТиЬег- 



спИп ип<1 аийеге Вак(;ег1епех(;гас1е аа^ <1еп ЬутрЬ§(;гот. Шепег к1ш. 
'VV^осЬеп8сЬгШ. 1892. № 2. 22. 

56. бе!^, К. УегЬаНеп йег гоЛеп В1и*к6грегсЬеп Ъе! Рвеийо- 
1еикает1е. Веи^зсЬев АгсЫу {. кЦп. Медкап. 1885. М. XXXVII. 
59. 

57. беррегЪ, ^. ТУге баге йеа аг(епе11ед 61и(е8 1т РхеЪег. 
2е11;8с11Г. I к1ш. Мес11С1П. 1881. Вд. Д. 355. 

58. . Гейденрейхъ, Л. О паразитахъ воавратной горячки н нор- 
фологичесвихъ изм'Ьненхяхъ врови при этой болЬюи. 1876. Дисс. 
СПБ. 

59. Шап. 11еЬег е1п пеиез РЬо1оте1;ег. Аппа1еп <1ег РЬу81к ипй 
СЬеш1е. № 3. 1877. Вй. I. 351. 

во. 61ортбГ^ И. ТТеЪег (1аз аресШасЬе (тетсЫ <1е8 В1и<;е8 (1ег 1п 
<1еп Тгореп 1еЬепс1еп Еигорйег8. У5гсЬо^8 АгсЬ. 1891. Вй. СХХУ1. 
109. 

61. бпегйа. ПеЬег Наето^^ЬшотеМе. 1886. В158. ВегНп. 

68. 6ц|П8, 6. В1а<;ип1егзасЬ1тдеп 1П йеп Тгореп. У1ГсЬо\?'8 
АгсЬ. 1»95. Ва. СХХХ1Х. 97. 

63. боМаекеЫег, А. аий ^аеоЪ, Р. ПеЬег Уапайопеп йег Ьеико- 
су408е. 2е11жсЬг. I кПп. Меа1С1П. 1894. В,д. XXV. I. 

64. 6о^еР8, V. К. Он питегайоп о{ Ыоой-согривЫев. ТЬе 
ЬапсеЬ. 1877. II. 797. 

65. 1(1. ТЬе пшпега1;1оп о^ Ыоос1-согри8с1е8 апй оЬе 
еИеа о{ 1Г0П апй рЬозрЬогив он Ше Ыоой. ТЬе Ргасййопег. 1878. 
Уо1. XXI. I. 

66. И. Керог! оГ 1Ье с1ш1са1 Зоаеку. 1878. 13— 
XII. Ьопйоп. 

67. бойиеЪ. Е1П Га11 уоп есЬ1ег регпхсЮзеп рго^геазхуеп Апае- 
т1е Ю11; ргаетог*а1ег Ье11косу*08е. ^хепег теШсш. В1Шег. 1886. 
№ 17. 

68. бгапеЬег. ВесЬегсЬез виг 1е пошЬге йев ё1оЬи1е8 Ыапсв йи 
запе й ГёШ рЬувЫо^хдие. ваг. тёйк. йе Рап8. 1876. № 27. 
321. 

69. бгаш, СЬр. Пп^егзисЬип^еп иеЬег Не бгбвве йег гоЛеп 
В1и1;к5грегсЬеп 1т Когтакиз^апйе апй Ъе1 уегвсЫейепеп ЕгапкЬеКеп. 
Гог18сЬпие йег МеЙ1сш. 1884. № 2. 33. 

70. бгаеЬег Епш!. ^иг Б1а§по81;>к йег Вк^^кгапкЬеКеп. АгЪе1ееп 
аизйеш тейкхшзсЬ-кНш'зсЬеп Ьзйки^е гп МПпсЬеп. 1890. Вй. II. 2. 289. 



У1 

71. И. 2аг к11П13сЬео Баа^повИк дег СЫогозе. ТЬегарепикк] 
Мопа1;8Ьейе 1887. № 10. 

72. бпигИя!, Егав^. ПеЪег д1е Апае1П1е Ъе! Ьоп^епШЪек 
ипй Сагсшош. Веи1;8сЬе тесИс. Т^осЬепвсЬпА;. 1893. № 51. 1357. 

73. 1Й. Кип18сЬ-ехрег1теп1;е11е ВШ^ипкегзисЬип^еп. 2е1Х»сМ 
I к1ш. Мейкш. 1892. Ш. XXI. 459. 

74. М. КИп18сЬ-ехрепте111;е11е Вк^атегаасЬип^еп. Тегхзхк 
1 кНп. Ме(11С1П. 1893. ва. XXII. 411. 

75. 6го11, 8. Пп^егвисЬпп^еп йЬег деп НЬ^еЬаи Лев В1а№ ке 
уо1181йпа1еег 1папШоп. АгсЬ. Г йгё еезатш^е РЬу81о1ог1е. 1888. К 
ХЫИ. 239. 

7в. Гросешкъ, И. А. Соп1г!Ъи1;10п к Уё{\хАе Ле 1а р1ё(Ьбп 
Ьуйгётхдае. АгсЬ. Де РЬу81о1о81е погта1е е1 ра(Ьо1о^1дие. 1890 
8ёг. 5. Уо1. II. 704. 

77. брйЬвР. 1887. Цитир. по ЬаЪа<]1е Ьа^гате. № 161. щ 
188. 

78. Гундобиъ Н. П. О морфоюпи в патолопи крови у д*1те1 
1892. Дисс. СПБ. 

79. Ва1авд. ПеЬег йаз Уо1итеп йег гоЛеп опй 1^е188ео ВШ- 
кОгрегсЬеп 1т В1и(е (1е8 ^езипйеп ипд кгапкеп МепзсЬеп. Рог^бсЬпШ 
йег Мейкш. 1891. № 20. 823. 

80. Вапо Ба1(11. КакаИпНа с[е1 вап^ие е с1е11е заНуа йигап^еЬ 
д18е8110пе §аз1;пса. Ьо ЗрептепЫе 1885. Уо1. ЬУ. 400. 

81. Вауу. РЬу81о1о81С. апй апакотхс. Кевеагсев. 1839. Ьоп- 
(1оп. 

82. ВеЫо, С. В1и1;ип1ег8исЬип8еп Ье1 йег йигсЬ РЬ(13]8, Саго- 
пот, 8урЬ1118 ипй Во1Ьг1осерЬа1и8 ЬеЙ1П81еп Апаетхе. Ре^егеЬогвег 
тед1Сш. ^осЬепасЬг. 1891. № 1Г 

83. Вето1ю, Ь. ПеЪег ахе ВкЫщкеИ Ле& Б1и1;е8 211 ра1Ьо1о^18сЬео 
УегЬйип188еп. ХеОзсЪпН I НеИкипДе. 1890. В(1. XI. I. 

84. Ветше, К. Вк^когрегсЬепгаЫиа^еп Ъе! 8&а^1шдеп. 17ап<( 
18 те(11С1Ш8сЬег ВепсЫйЬег йхе Тай^ке!* дев Леппег'8 КшвегергЫ- 
1881. Вегп. 

85. 1(1. Ва8 2аЫепуегЬ&11;п188 (1ег гоШеп под тгехвзеп ВЫ- 
кОгрегсЬеп 1т ЗаивИп^ваНег. АгсЫт. {. А\е КтйетЬеПкипйе. 1881. 
II. 36, 

8в. Веша. КесЬегсЬез ехрёгхтевШеа впг 1е 8ап^ Ьпта1П. соп- 
нШтё й Гё*а1; ваш. 1830. Соттегсу. 



VII 

87. Воппё. Соаг с1е т1кго8кор1е сотр1ётеп1;а1ге дез ё1;и<1е8 шё- 
а1са1е8, апа(от1е ра1Ьо1о^дае е( рЬу81о1ое1е. 1844. Раг18. 

88. Вошд. ТЬе сопсЦиоп о^ (Ье Ъ1оос1 о( сЫогоаха. Ашегхсап 
Л'оигпа! о^ 1Ье тедхса! 8С1епсе8. 1890. II. № 6. 549. 

89. Вгопш, К. Нёто-АкаИшекпе. Нёто-Ас1д1те1;г1е. 1892. ТЬёве 
Ле Рап8. 

90. Вшпав. ВесЬегсЬе8 8аг 1е 8ап§. С. В. 1846. Уо1. XXII. 
900. 

91. Вшеад, ^о1|• ВеНЛ^е гиг Ра1;Ьо1о^1е ппд ТЬегар1е йет СЫо- 
гозе. 81(;2тт^8ЬепсЫ;е й. Акадешхе д. \V^88е^8сЬаАеп ги ^{еп. 
1867. Ы. ЬУ. 516. Ма1Ьет. Nа(и^VП88сЬ. С1а88е. 

92. Варепё, А. Сг1оЪ1|1е8 Дп зап^; уапа1;10П8 рЬуз1о1о^1Яйез дапз 
Гё1а1; апа1;от^^^е ди вал;. 1878. ТЬё8е (1е Рапз. 

98. ЕЪаМп, ТХГ. ТТеЪег Не аси1е 1|еакает1е ппс! Р8еадо1еикае- 
11)16. Оеи№сЬе8 АгсЬ. I кИп. Ме^1сш. 1889. Вй. XЫЛ^ 343. 

94. Еигаш, ^. Р. ВезиКв о{ епатегаиоп о( Ыоо<1 согрп8с1е8 1п з&ше 
савев 0^ зр1еп1С е1|1агбетеп1; о^ та1апа1 оп$^п. ТЬе Вг1(]8сЬ теШса! 
ЛошиаЬ 1891. 799. П— IV. 

95. ЕктИсЬ, Р. Ме1;Ьодо1о^18сЬе Вех^г&^е гиг РЬуз1о1о^е ипд 
Ра(Ьо1о^е дег УбгасЫеЛепеп Рогшеп дег Ьеакосу1еп. 2е1&сЬг. I кИп. 
Мед1ст. 1880. В(1. I. 553. 

96. Е^в111|0^8^, Н. Напс[Ъас11 йет зресхеПеп Ра(;Ьо1о^е ипд ТЬе- 
гар1е. 

97. Е18е]11окг, С. В1а(; ипс[ ЕпосЬеотагк Ъе! рго§ге881Уег рег- 
шсЮзег Апаетхе ппЛ Сагапога с[е8 Ма^епз. Беи(;8сЬ. АгсЬ. {. кИп. 
Мейхс. 1877. Вй. XX. 497. 

98. Еп^Ьзеп, Е. 11пдег80ве18ег оуег В1о(11е$;етегпе8 А111а1, 
Наетов1оЪштеп^€1е ой 81;5гге1зе. 1884. В188. — Реф. НхгзсЬ-УагсЬо^'з 
^аЬ^е8Ье^^сЬ. 1884. I. 127. 

99. ЕгЬ, ТХГ. 211Г Еп1;^1ске1ап^8^езсЬ1сЫе (1ег го(;Ьеп В1а(;кбг- 
регсЬеп. УхгсЬо^з АгсЬ. 1865. Вй. XXXIV. 138. 

100. ЕаеЬепеЬ, Тк. Нус[гает18сЬе Ьеикосу<;о8е. ВегИп кИп. Т^о- 
сЬепзсЬг. 1884. № 10. 145. 

101. Еукшап, С В1а(1ш(;ег8асЬоп^е11 1п йеп Тгореп. У1гсЬо^8 
АгсЬ. 1891. Вй. СХХУ1. 113. 

102. ^аееоис[ е(; ЬаЬа^е. Ьеикосу^Ьёшхе ег р8епс1о1еисё1П1е. 
01с1;]01та1ге де шёёесше е^ Ае сЫгпг^1е рга^^^ие8. 1875. Уо1. 
XX. 



УШ 

103. ^е№е8, А. ТЬе геасИоп оГ (Ье Ыоо<1.— ТЬе ВозСоп тед!»! 
апй 8иг§1са1 Доигпа!. 1889. Уо1. СХХ. 503. 

104 ^опе8 ЫоуА. Оп (Ье уапа110118 со еЬе вресШс дга^Ну оГАе 
Ыооа ш ЬеакЬ. ТЬе Доигпа! о^ РЬу81о1о8у. 1887. Уо1. УШ. I. 

105. И. Еиг^Ьег оЬзегуаиоп8 оп (Ъе зресШс ^яупЬу о( ХЫ 
Ыоо<1 ш ЬеаНЬ апА (1е8еа8е. ТЬе ^оа^па1 о{ РЬу$1о1о^]г. 1881. У<^ 
XII. 299. 

106. 8ад1ег. К1ш18сЬе ПпкегзисЬипдеп иеЬег А\е 2аЫ йег сог- 
ри8са19.геп Ё1етеп1;е ип(1 Наето§1оЪшвеЬа11 (1е8 В1а1е$.-Б'ог<;8сЬпие 
йег МеЙ1С1П. 1892. Вй. X. 8ирр1. Ней. 

107. 816^61, Р. ПеЬег Мейюйе ипй ргасйвсЬе Уег\уег1;Ьапд дет 
ВЫкбгрегсЬепгаЫип^. АИвет. \^1епег шесЦс. 2б1№11^. 1884. X 11 

108. 816^1, 0. ПеЬег (Не В1сЫ;е Лее Вкеез. ТУхеп. Ыт. Т^'осЬеп- 
всЬг. 1891. № 33. 605. 

109. $1е1Ъета]Ш, 0. 2иг Наета4;Ьо1од1е дег NеивеЬо^еI1е11. ^аЬ^Ь. 
(1ег К1П(1егЬе11кип(1е. 1887. Вд. XXXVI. 262. 

НО. Ьшпегшапп, Н. Апаешхе ипд СЫого8е. 21ет88еп'8 НапЛЬпсЬ. 
ва. ХШ. 

111. 1п§ерв1еу, Е. ПеЬег Аге Мепке йег гоЛеп ВккОгрегсЬеп 
Ъе! 8сЬ^ап§егеп. Сеп(;га1Ыаи I СгупаекоЬ^хе. 1879. № 26. 635. 

112. Са(1е1. Е(и(1е рЬу81о1ое1дие (1е8 ё1ётеп1;8 Г1ртгё$ Да вап^. 
1881. ТЬёзе йе Рап8. 

113. СаЬеп-Шв. КесЬегсЬез ехрепшепШев 8аг 1'а1са11П1(;ё с1е вешт 
да вап^ де ГЬоште.-Ва11е{;1П де ГАкадёт1е па(;1опа1е де шёдесзое. 
1850. Уо1. XV. 933 и 1851. Уо1. XVI. 906. Рапе. 

114. Сапагд; ^. Евза! зиг ГакаИпИё ди вап^ дапв ГёЫ (1е8ао(е 
еЬ Атн ц\и^Щпе% та1ад1е8. 1878. ТЬёзе де Рапе. 

116, Сапкп!, А. ТУге Кеас1;1оп дез В1п(;е8 Ье! СЬо1ега-Ега11кеп. 
С1т1гя1Ыа1е {. (Не тед^сш. Т\Ч88еп8сЬа^1;еп. 1884. № 45. 785. 

116. Саврару, ^. ПеЬег деп Е1пПи88 дег МегсигЬеЬапдкп^ Ье1 
8урЬШ<;18сЬеп аиГ д1е 2аЫ гоЛег В1и<;кбгрегсЬеп. Вео18сЬе шедкш. 
ЖосЪетсЪтИЬ. 1878. № 24. 306. 

117. Ее18вЬ, А. СопЬгхЪаЫоп к 1'апа1от1е ра(;Ьо1оё^^ие де$ 
та1ад1ев ра1и81;ге8 епдёт^^ие8. АгсЬ. де РЬу81о1о^1е погта1е е^ ра1Ьо- 
1о8^^ие. 1875. 8ёг. 2. Уо1. II. 690. 

118. |д. ОЬзегуайопв зиг 1ег уаг1аио113 питёг^^ие8 дев ^ЬЬиЬ 
Ыапсв да вап^ дапв 1е8 д1Уег8е8 ^^огтев де Г1п1ох1са1;10п ракдёеппе. 
АгсЬ. де РЬу81о1о81е погта1е^1; ра1;Ьо1о81дие. 1876. 8ёг. 2. Vо1. Ш. 490. 



IX 

119. Кеуев, Б. Ь. ТЬе ейес1 о{ згааИ йозев о{ шегсигу оп то- 
<11Гу1П8 *Ье питЬег в{ 1Ье геай ВЬойсогризскз хт ЗурЫИз. ТЬе 
Атегкап ^ои^па1 о.Г тесИса! зйепсез. 1876. Вй. ЬХХ1. 17. 

180. Кподзе, Т. С. Патологическая анатом1я крови прв крупозной 
пвеймон1в. 1890. Дисс. СПБ. 

1&1. КхвсЬ) Н. ПеЬег Деп Наето^ЬЫв^еЬаН йев В1и1;е8 Ье1 
]1й1р01па(;081з ипхуегзаИз.-ХеИйсЬг 1. кНп. Мес11<га. 1887. Вй. XII. 
357. 

122. Шешрегег, 6. 01е КоЫепваигедеЬаН йез В1и1;е8 Ье1 КгеЬвк- 
гапкеп. СЬап1ё-Аппа1ев. 1890. XV. 151. 

123. 1Й. ПпкегзисЬип^еп иеЬег бкойГ^есЬзе! ппй ЕгпйЬгипд 
1П КгапкЬеНеп. 2е1*8сЬг1Л I кИп. Мейкш. 1889. Вй. XVI. 550. 

124. Ы. Р1еЬегЬеЬап(11пп^ ипй В1а1;а1са1ез€еп2. Vе^Ьап(11ип§:еп 
<1е8 Соп^е88е8 ^. тпете Мейкт ги ^10П. 1890. 15— 18— IV. 

125. Коетюрпъ, С. Д. О распред'Ьлеши красяыхъ шариковъ крови 
въ волоснихъ сосудахъ кожи. „Врачъ". 1880. № 23. 375. 

126. ЕоЫапск, А1&. 2иг Кепп1п188 йе8 Vе^Ьй1^п^88 йег В1иГ- 
кОгрегсЬеп Ье! Апает1е. 1889. В188. ВегИп. 

127. СокпЬеш, 3, ТТеЪег уепйзе беаиип^. V^гсЬо\V'8 АгсЬ. 1867. 
Вй. ХЫ. 220. 

128. СоЬпЬеш, ^. и ЫсМЬеш, Ь. БеЬег Нуйгает1е ипй Ьуйгает!- 
8сЬе8 Оейеп). V^гсЬоVБ АгсЬ. 1877. Вй. ЬХ1Х. 106. 

129. СоЬII8^еш, 3. ипй 2^п^2, N. 11п1:ег8исЬип§еп иеЪег йеп РШ- 
881§ке11;8аи81;аи8сЬ 2\^18сЬеп В1и1 ипй Ое^еЬеп итег уегвсЫейепеп 
рЬу81о1од]8сЬеп ипй ра1;Ьо1о818сЬеп ВеЙ1П8ип^еп. АгсЬ. {. Й1е деват- 
пйе РЬу81о1о81е. 1884. Вй. XXXIV. 303. 

130. 1Й. 11п1ег8исЬип2еп иеЬег йаз ВЫ!, йеп Кге181аи^, ипй 
(Не АШтип^^ Ье1 8аи^е1;Ыег-Гое1;и8. АгсЬ. {. йге ее8атт1;е РЬу810- 
1ое1е. 1884. Вй. XXXIV. 173. 

131. Козина; А. и Эккертъ, А. Изсл'Ьдован1е крови у рожеяицъ 
и родильницъ. Медицйвск1й В'Ьстникъ. 1883. 250. 

132. Соретап. Керогк оп Ле 8рес1Йс дгаУ11у о( Ле Ыоой 1п йе- 
веазе. ВгШвсЬ теЙ1са1 1оигпа1. 1891. 161. 24—1. 

133. Кориилсвъ, А. Vег81е^сЬепйе Веайттипд йе8 РагЪззеоСвее- 
ЬаНев 1т В1ие йег ^{гЬеНЫеге. 2е118сЬг1Й I В1о1о§1е. 1876. Вй. 
XII. 532. 

134. Еочетковъ, В. Н. Морфологическ1я изм^&нен1я крови при 
скарлатин*. 1891. Дисс. СПБ. 



X 

135. Сгашег. б13(1га§е (о! 1е диапиШ1уе 1шкго8кор15сЬе АпаЬ! 
уап Ье1 Ыоей. Кедегкпй Ьапсе!. 1885. — Реф. въ Н|Г8сЬ-Т1гйю11 
1аЬгезЪег1сЬ(;е. 1885. I. 34. 

136. Кгаи8, Рг. ПеЬег д1е А1са1е$сеп2 дев В1и(е8 шм! аЬгег Ае» 
йегппё йигсЬ 2ег&11 йег гокЬеп В1а(;кбгрегсЬеп. АгсЬ. ^. ехреги» 
(е11е Ра1Ьо1ое1е иис! РЬагтако1ов1е. 1889 — 1890. Ш. XXVI. Ш 

137. 1С[. ПеЪег сИе А1са1е$сепг йев ЫпЬев ш КгаокЬех^а 
2еи8сЬпЛ I Не11кип<1е. 1890. Вй. X. 106. 

138. КгеЫ, Ь. Еш Ра11 уоп Зеепозе дег Ьипвепаг(ег1е т11 Шве 
<1ег Уеп1пке18сЬеМе^ап(1 апс[ е19еп(Ы!кт11сЬеп В1иСуег&пс1епюрт 
Оей18сЬе8 АгсЫу Г. к11П18сЬе Медхсш. 1889. ХЬ1У. 436. 

139. Кговеекег, Н. Кпи8сЬе8 опд ехрептеп1;еиев аеЪег 1еЬе118гб 
(епде 1пА131опеп уои ЕосЬзаЬБЮзопк Ъе! Нш1<1еп. Соггевропдепг-ВЬ 
I 8сЬ^е12ег АегЛе. 1886. 447. 

140. Кгйртг, Ргапг. Ве1(;га«е гаг Еепп(;ш$8 €1е8 аг1;епеиев и 
уеп№еп В1а(;е8 уег8сЫес[епег веК&ззЬегхегке. ХеНвсЬтгй Г. В1о1о^ 
1890. Ва. XXVI. 452. 

141. Кг%ег, Рпедпек. 1ТеЪег йез УегЬаНеп дез <ое1а1е11 ВМ 
1п Мотеп1;е йег беЬиг!. 1886. Вй. ©188. Вогра!;. 

148. Кга88, 6. ипй Н. Со1опте(;пе ипй диаШкаНуе 8рес(;п1|> 
па1у$е. 1891. Ьег^гщ. 

143. Са№г е( Кертагд. Ас(1оп йез ша^ёгез ех(гас1;1Уе8 с1е Гогш 
8ПГ 1е оотЪге, 1а {огте, еЬ 1а сарасхкё ге8р1га(01ге йев к1оЪи1е8 зас- 
^шпз. вагеие тёд1са1е с1е Рапз. 1877. № 26. 

144. Саиег апс! БгаЛГогй. Ас(1оп о^ 1гоп, сод-Цуег оЦ, апй агк- 
шс оп (Ье ^1оЪа1аг гхсЬпезз о{ (Ье Ыоой. ТЬе Ашеггсап шесЦс!! 
Доигпа1 о^ тед1са1 зсхепсез. 1878. 74. I. 

145. 1Й. Ас110П о:Г рЬозрЬогпз, а1ка11е8 апй ^а^^^а оп (Ье 
е1оЬи1аг псЬпезз о^ 4Ье Ыоой. 1Ы<1ет. 1878. 368. X. 

146. Ей1г, Б. ПеЬег еше пеие ИпкзйгеЬспде 8&иге (Рзеийо-оху- 
ЬиИегзаиге). 2е11зсЬпЛ I ВЫо^хе. 1884. Вй. XX. 165. 

147. 0,шпдиаа<1. 8аг 1е8 уагхаИопз йе ГЬётое1оЪ]пе йап8 1ев 
такШез. С. К. 1873. Уо1. ЬХУП. 447. 

148. 1(1. 8иг ип ргосёйё йе йоза^е йе ГЬёто^ЬЬше бапз 1е 
зап?. С. К. 1873. ЬХУШ. 1489. 

149. С1шпекб, И. ПеЬег йеп НЬ^еЬаК йез В1а(е8 1п КгапкЬеКео. 
У1ГсЬо^'8 АгсЫу. 1872. Вй. ЫУ. 537. 

150. 1(1. ПеЪег е1П1(;е ВеЙ1Пёип§еп дег акаИзсЬеп Веасиоп 



XI 

1е8 Нагпз. 2е1(;$с11Г1{1 I кИп. Мес[1С1п. 1884. 8ирр1. Ш. гит 
за, VII. 

151. 1Й. Аррага1;е гиг РагЬ81:оШ)е8е1ттип^. ВегИп. кНп. "^УосЬеп- 
5еЬг1Л 1878. № 32. 473. 

152. И. ТТеЪег ретаове Апает1е. Уо1ктапп^8 8атт1ипё кИ- 
а18с11ег УоПгаве. 1876. № 100. 

153. 1(1. Т?^е1кеге ВеоЪасЬ1ип8еп иеЪег регш'аОзе Апаетхе. 
ОеиЪзсЬез АгсЫу. I кИп. МесЦсхп. 1877. ВД. XX. 18. 

154. 1Й. 2иг Ра1:Ьо1о§1е йев В1и1;е$. ^У'еИеге ВеоЬасЫип^еп 
иеЪег регшсхбае Апетхе. Беи1ясЬ. АгсЬ. {, кИп. Ме(11С1п. 1880. 
Ва. XXV. 567. 

155. Ьааеке, 8. Ые Апает1е. 1883. СЬтМапха. 

15в. Ьакег, К. Б1е Вев^ттип;; с[е8 НЪееЬаиез 1т В1и(;е т1ие181 
деп Пе18сЬГ8 Наетоте(;ег. ^^{епег теЙ1с. А/ЧГосЬеп8сЬг. 1886. № 18. 

157. Ьап(1о18, Ь. Еи1е11Ъиге'8 Веа1-Ёисус1ораед1е. Русское И8дан1е. 
Т. IX. ст. 636. 

158. Лапч1НСК1Й, И. В1и(2&Ыип^еп Ъе1 е1пет Кеспггеп8-Егапкеп. 
Сеп*га1Ыа1;е I й. тесИсш. ^188еп8сЬ. 1875. № 3. 36. 

159. Ьааааг, 0. 2иг А1са1е8се112 дез В1и<;е8. АгсЫу. (. А. ^езат- 
1п1е РЬу81о1ов1е. 1874. Вй. IX. 44. 

1вО. Ьаае1ш1ет. 2иг Ра1Ьо1ов1е йег Ьеикает1е. БеиквсЬез АгсЬ. 

Йг к1ш. Мейкш. 1876. Вй. ХУШ. 120. 

161. ЬаЪа^ие-Ьа^те. Тга11;ё йез таисИез йи зап^. 1893. Раг13. 

162. Ьееави. Бшйев сЬ^т^^ие8 ^иг 1е зап^ Ьиташ. 1837 е! 1852. 
Рапз. 

168. 1|е1е111;еп81еп1, 0. Наето^ЬЫп^еЬак йез В1и(е8 1п ^езипйеп 
ипй кгапкеп 2и81&пйеп. 1878. Ье1р21§. 

164 Ьёрше. 8иг 1а йё(егт1па(;1оп йе ГакаИш^ё йи зап^ сЬег 
ГЬотте. вагеМе тёЙ1са1е йе Рапз. 1878. № 12. 149. 

165. Ьерше, вегшопй ег 8сЫетшег.0е 1апишёга<;10п йез ^1оЪи1е8 
гои^ез сЬег Геп^апк поуеаи-пё. багеМе тёЙ1са1е йеРапз. 1876. №9. 
105. 

166. Ьезвег, Ь. ТТеЪег Й1е УегеЬехкп^ йег го(Ьеп В1и18сЬе1Ьеп 
1т В1и(з(готе. АгсЫт 1 Апа(от1е и. РЬуз1о1о§1е. РЬу81о1о^. АЫЬеН. 
1878. 41. 

167. ЫеЪге1ск, 0. Ё1пе Ме(Ьойе гиг РгаГйп^ йег Веасиоп (Ыеп- 
8сЬег бетуеЬе. ВепсЬ1е й. йеи1;8сЬеп сЬет13сЬеп везеИзсЬаЙ ги ВегИп. 
1863. Вй. I. 48. 



XII 

168. ЬшЬеск, К. (>гап(1п$$ е1пег к11П1$сЬеп Ра1Ьо1о^е ^ 
1е8. 1896. 1епа. 

169. 1(1. К11а]8сЬеб ипс1 ехрег1те11Ы1е8 аеЬег еШгйшН 
Ьеикосукозе. геИзсЬпЛ I НеНкипйе. 1889. М. X. 392. 

170. I|^^I;еп, М. ТТеЪег е]пеп1п тедаИйге Ьеикает1е аеЪег^^е!^ 
Ра11 уоп регшс1б8ег Апаешхе. ВегИпег кНп. ^осЬепзгЬНЛ. 1877. .\3 
в 20. 257. 

171. Ы. 2цг Ра(;Ьо1од1е (1е$ В1и(:е8 (Ьеикает1а). Вег11В. кЬ 
\Уос11еп8сЬг. 1883. Л« 27. 405. 

178. Ьоо8, ^о^ В1еАпает1е Ье1 ЬегеШ1&гег8урЬШ8. ^^{епеткШ 
8сЬе Л^осЬепзсЬпЛ. 1892. Лз 20. 291. 

173. Ьуоп, ^. Р. Ыи<;кОгрегсЬе112&Ыап|^ Ье! (гаитайвсЬег Ап» 
тге. У1гсЬо^'8 АгсЫт. 1881. Вй. ЬХХХ1У. 207. 

174. Ьуоп, 3. ипй ТЬота, К. ИеЬег й{е МеЛойе йег В1и^к5гре 
сЬепгйЫип^. У1ГсЬо^8 АггЫу. 1881. Вй. ^XXXIV. 131. 

175. Лукашевичъ, В. Г. НЬкотория взсл'Ьдован1я крови у цирр^ 
тивовг. „Врачъ\ 1892. № 46 и 48. 1194. 

176. Ьишш. Вав Нип^еш. 1890. Ъщгщ. 

177. Ьвйи8, А. Вк^уегИпДегнп^еп Ье! йег Апаетте йег 8у|»Ь1- 
1Ш8сЬеп. 1889. 0188. Вогра*. 

178. Ьи2е1;, СЬ. Е^ийе зиг 1е8 апёт1е8 йе 1а ргёттбге еп&псе й 
зиг Гапёш1е шГяпи1е р8епйо1еисёт^^ие. 1891. ТЬёзе йе Рапа. 

179. Иа188ипап2, 8. Ехрег1тсп*е11е 8^иЙ1еп йЬет Й1е ^^^лп^^иЙVеII 
Уегйпйегипдеп йег гогЬеп ВиикОгрегсЬеп 1т Г1еЬег. 1882. В1§8. Вогра! 

180. Ма1а88е2) М. Ь. Ве 1а питёга(1оп йез §1оЪи1ез <]а зап^ 
сЬп Ь*я П1ашш1<'ёге8, 1е8 018еаих е! 1е8 ро1880П8. С. К. 1872. Ш 
ЬХХУ, 1528. 

181. 1(1. 1)е 1а питёгаг1оп йез §1(>Ьи1ез гоп^ез йи зап^. 1873. 
'Шж} йо Рйпя. 

182. 1(1. МоитеИе тёЛойе йе питёгаНоп йез 81оЬи1ез гоа^ 
е* йеа ц1оЬи1е8 Ынпсз йи зап§. АгсЬ. йе РЬу81о1о?1е вогта1е е1 [Л- 
!Ь<йо81Яие. 1874. 8ёг. 2. Уо1. I. 32. 

188. М. 8иг 1е8 рег1ес1:1оп8 1е8 р1и8 гёсепкез, аррог1;ёе8 аих 
тё1Ьойе8 Ы них аррагеПз йе пиюёгаИоп йез 51оЬи1е8 запеашзеииг 
ип поиуеаи сотр1;е-§1оЬи1е. АгсЬ. йе РЬу81о1о§1е погта1е ек ра(;Ьо1о- 
ещме. 1880. 8ёг. 2. Уо1. VII. 377, 

184. 1й. КесЬегсЬез 8иг 1а псЬеззе йи запд еп ^1оЬи1е8 той- 
^ез сЬег 1е8 сапсегеих. Ье Рго«^гё8 тёЙ1са1. 1874. Л^г 28. 408. 



хш 

185. 1(1. КесЬегсЬез зиг 1а гкЬевзе ди вапд еп ё1оЬи1ев гои- 
йев сЬег 1е8 1;иЬегси1еих. Ье Ргоегёв тесИса]. 1874. №38. 562. 

186. М. 8аг 1а г1сЬе88е . еп Ьёто^1оЫпе дез §1оЪи1е8 гои^ез 
йи зап^. АгсЬ. йе РЬу81о1о81е 110гта1е еЬ ра*Ьо1о^1дие. 1877. 8бг. 2. 
То1. IV. 634. 

187. 1(1. Зиг 1ез (Иуегзев шёШойез (1е с[08а§е (1е ГЬётод1оЫпе 
е* зиг ип поиуеаи со1оптё1;ге. АгсЬ с1е РЬу81о1о81е погта1е е1 раШо- 
1о81аие. 1877. 8ёг. 2. Уо1. IV. 1. 

188. И КесЬегсЬев зиг Гапёт1е за1игп1пе. вагеие гоё(11са1е 
йе Раг13. 1874 № 1. 15. 

189. Иа1у, Е. ПшегвисЬипёеи иеЬег (11е М1ие1 гиг 8аигеЬ11(1ии^ 
11П Ог^ашзшиз иис1 иеЬег етще УегЬ&1(;п1взе (1ез В1и18еги1П8.-8112ип§ 
вЪепсЫе й. Акайею1е йег ^У138еп8сЬаЛеп ги ^1еп 1877. Вй. ЬХХУ1. 
21. Ма^Ьеша(;.•па4;ипIУ^ззепсЬаШ^сЬе С1а88е. 

190. 1Й. ХТеЪег йаз ВазепзйигеуегЬа11;п1$8 1т В1и18 гит. 1Ь1(1ет. 
1882. АЫЬ. 3. Вй. ЬХХХУ. 318. 

191. Ианаеоепъ, В. А. О разм'Ьрахъ красныхъ шарвковъ Брови 
подъ вд1ян1емъ разлвчныхъ услов1й. Военво-Медвцинсв1й Журвалъ. 
1872. Часть СХ1У. 

192. МапЪе^агга. Ве1 еЬЬиИтеего, пиоуо з^гишенЬ, рег йе1:ег- 
штаге гарЫатепСе 1а диапИи йе1 ^ЬЪеШ го881 йе! зап^ие. 1865. 
МИапо. 

198. Мага^Иапо, Е. Ваз УегЬакеп йег Вк^^еЙззе 1т ПеЬег 
ипй Ье! Ап^хругезе. 2е1*8сЬпЛ Г. к1ш18сЬе Мей1('Ш. 1888. Вй. XIV. 
309 в 1890, 1М. XVII. 291. 

194. Мага^Напо е Са81е1и110. ПеЬег Й1е кп^зате NесгоЬ^о8е йег 
гоШеп В1и1;когрегсЬеп. гекзсЬг. ^. к1ш. Мейкап. 1892. Вй. XXI. 415. 

195. Ма^е8^ап^. Наета1|тё(;г1е погта1е йе ГЕигорёеп йапз 1ез 
раув сЬаийз. АгсЬ. йе тёйесше пауа1е. 1889. № 2.— Кеуие йе Мё- 
йеоше 1890 № 6. 

196. Иаеютинъ, Н. Г. Къ опред'&ден1ю количества гэмоглобина 
гэмометромъ Р1е18сЫ'я. „Врачъ" 1887. № 32, 34—36—37—39. 611 
—652—686-713—740. 

197. Мауе!, М 8иг ип поиуеаи зегит аг1;1Г|С1е1, йез1;]пё к 1а 
Й11и110п йи шщ роиг 1а питёгаИоп йез §1оЬи1е8. С. К. 1887. Уо1. 
СУ. 943 

198. 1й. 8иг ип поиуеаи рег<^ес(;]0ппетеп1, арроПё к 1а пи- 
тёгаНоп йез ё1ётеп18 Я^игёз йи вапе- С. К. 1888. Уо1. СУ1. 1558. 



XIV 

199. Иауег, V. ПеЬег Ьеакаепие. 1889. 0188. ЗСии^аП. 

200. Иахоп, Е. 11п(ег8асЬап^еп йЪег деп Т^аззег-апй Ё11ш 
^еЬаК (1е8 ВкЬез Ье! кгапкеп МепзсЬеп. Оеа18с11е8 АгсЫ?. (. Ц 
шзсЬе МеШсш. 1894. Ш. ЬШ. 399. 

201. ИешеапИ. ПеЬег ёаз аресШзсЬе Ое^сЫ; с1е8 Ыа^ез 
дезвеп ВегхеЪип^ гиг НЪ^еЬаК. Оеа(8сЬе8 АгсЬ. (. к11П18сЬе № 
сш. 1890. Ва. Ь. 407. 

202. МеувР, Р. 11п<;ег8исЬип8еп иЬег (Ив Уег&пскегап^еп йез ВЬ* 
ш йег 8сЬ^ап8ег8сЬаЛ. АгсЬ. I Сгупаеско1о^е. 1887. Вй. XXXI- 1й 

203. Иеуег, Н. ип(1 ТКГ1Шат8. ПеЬег аса(;е Е18епуг1гкапв. Апк 
(. ехрег1теп(;е11е Ра(Ьо1о^е ипс1 РЬагтако1о^е. 1881. Вй. ХШ. Л 

204. ШдАепАогГ, И. ВезМттип^еп (1ез НЬееЬа1(;е8 1т В1а1, & 
2а-ип(1 аЬ-&Ьгеп(1ег (хейззе (1. ЬеЪег ипё (1. МИг. 1888. Б138. Вог^ 

205. Шоаиог, ^. ПеЪег деп НЬ^еЬаИ с1ез,В111(ез Ье! сЫтагрзсЬй 
КгапкЬе11еп, тК; Ьезопёегег КискзкЫ аи^ деп ^1едегег8а12 1« 
В1и<;уег1и81;еп. УегЬап(11ип§еп йез XIX Соп^геваез йег Веп^зсЬеп & 
зеНзсЬаЙ Йг СЬ1гигв1е ги ВегНп. 1890.9/10— IV. 

206. Ш11кот1Г8к1, 0. ПеЪег с[еп КоЫепв&аге^ЬаК Лез аПепеНа 
В1и1е8 Ье1т Р1еЬег. АгсЬ. 1. ехрептеп*. Ра(Ьо1од1е ипй РЬап» 
ко1ое1е. 1885. Вй. XIX. 209. 

207. 14. ХТеЬег йаз Уогкоттеп уоп ОхуЬиНегзйигехт Н« 
Ье1 В1аЬе1е8 теПЛиз. Сеп1га1Ыаи {. й. гаес[111п. ^1^188епзсЬаЛеп. 18Й 
№5.242. 

208. Мо1е8сЬой, ^. ТТеЪег даз УегЬ&кшзз Лет &гЫи8еп В№ 
геИеп гп Леп ^гЫ^еп 1п уегзсЬ1ейепеп 2и8<;&п(1еп дез МепзсЬеп. ^^ 
пег теШсш. ^^^осЬепзсЬпй. 1854. № 8. 113. 

209. Мопер. Ьа СЫогозе. 1880. ТЬбзс йе Рапз. 

210. Мо81ер, В. В1е РакЬо1о81е ипд ТЬегар1е йег Ьеакаепие 
1873. ВегНп. 

211. 14. ПеЬег сИе Кеасйоп дез 1еикает13сЬеп В1и1ев. 2е^^ 
зсЬпй ^. В1о1ов1е. 1872. Вс1. УШ. 147. 

212. Иои. ОЬзегуаИопз иооп (Ье ра(Ьо1о§у о! регахсюиз апеш^ 
РгааШопег. 1890: 81— УШ. 

213. Иохяачева, И. Ф. Отношеше беременной матки въ б^лим^ 
т'Ьльцамъ крови, циркулирующей въ ней. Бженед1^льная Клиническа! 
Газета. 1889. № 1 и 2. 19 и 38. 

214. Мй11ер,1. Рр. ЗкоЙГт^есЬзекп^егзисЬип^еп Ье! КгеЬзкгялЬ 
геНзсЬг. I к11Ш8(Ье МедгЫп. 1889. В(1. ХУ1. 496. 



XV 

215. МйНег, К. КИшвсЬе ВеоЬасЫап^еп аеЪег Уегс1аиапе81еи- 
косуЮзе. 2е1йсЬпЙ I НеПкипйе. 1890. XIV. 215. 

81в. Иуа е Таввшап. 8и11е уаг1а210П1 с[е11а геагхопе акаИпа 
с1е1 вапвие 1в акипе та1аШе. АгсЫую рег 1е зсхепсе тесИсе. 1885 
—1886. Ва. IX. № 20. 379. 

217. ИГааве, Н. Оа$ В1и( 1П шеЬгксЬег ВегхеЬип^ рЬу81о1о^18сЬ 
и]зс[ ра1;Ьо1о^с11 йп1;ег8исЫ;. 1836. Вопп. 

218. 14. ,В1и1." НапЛ^йггкегЬасЬ. Гиг РЬу81о1о81е уоп У^в.^- 
пег. 1842. Вй. I. 75. 

219. И. Ваз ВШ (1ег ЗсЬи^ап^егеп. АгсЬ. I Оупаеко1о^1е. 
1879. № 26. 635. 

220. Я'ашип, В. 11еЬег (1еп НЪ^еЬаК ёез В1и(;е8 Ъе! уег8сЫеде- 
пеп КгапкЬеНеп. Согге8роп(1еп2-В1а11;. 1 8сЬ^е12ег Аегйе, 1872. 
№ 14. 300. 

221. Я'еиЬег!, 6. Е1п Вектщ гиг В1и(ип(ег8ис1хап§ 8рес1е11 Ье! 
РЫу818 ри1топит пп(1 Ъе! Сагсшош. 1889. В188. Оогра!;. 

222. Жешпапп, 1. 2иг ЬеЬге уоп йег 8ер818. 2е1(;8сЬг1Й;. I кИп. 
МеШсхп. 1891. Ва. XIX. ЗиррЬ. Н. 122. 

223. Жеруеа. Соп^гехпахсаИоп к ГаЫаНоп Ае сапсге тё1ап^^ие. 
Мёюо1ге8 йе сЫгиг81е. 1880. Рапз. 

224. ^оорйеп, Е. ЬеЬгЬисЬ йег Ра1Ьо1о?1е йеа ЗЮ^^уесЬзек. 1893. 
Вег1ш. 

225. ОеИе!, М. ^. ВеНга^е гиг рЬу81са118сЬеп 11п1;ег8исЬипд йез 
В1и1;е8. Оеи18сЬе8 АгсЫу Г. к1ш. Мейшп. 1892. Вй. Ь. 293. 

226. ОррепЬешер, 0. ХТеЬег йхе ргасйзсЬе Вейеип1ип§ йег В1и- 
1;ип<;ег8исЬип§ т1ие181 ВМкйгрегсЬепгаЫег ипй Наето81оЫпоте1;г1е. 
Веи1;8сЬе теа1С1П18сЬе "У^^осЬепзсЬпЛ. 1889. № 42. 859. 

227. Оио, ^. ПШегзисЬидеп иЬег Й1е ВкекОгрегсЬепхаЫ ипй 
<1еп НаетовЬЬшееЬаН йез В1и1;е8. АгсЫу. {. А\е де8ают1е РЬу81о1о- 
81е. 1885! Ва. XXXVI. 12. 

228. Ойо, Озк. ВкЛбгрегсЬепгаЫип^еп ш йеп ег81;еп ЬеЬепз^а- 
Ьгеп. 1883. Втз». На11е. 

229. Окладныхъ Гр. Къ вопросу о состав']^ крови у холерныхъ 
больныхъ. 1893. Дисс. СПБ. 

230. Острогореюй, С. Я. Къ вопросу объ взмЪвенхяхъ морфоло- 
гичесааго состава врови во время беременности, родовъ и въ посл4- 
родовомъ перход*. 1891. Дисс. СПБ. 

231. Рапиш, Р. ^. Пп^егзисЬип^еп иЬег ахе Уегапаегип§еп аег 



XVI 

Меп1?епуегЬйиш88е йев В1и1е8 ипй 8е1пег ВезкапйЛеИе йшгсЬ I] 
110П. УхгсЬо^^'з АгсЬ. 1864. Вй. XXIX. 241. 

232. 1(1 1)\е ВкЪщепве пеа^еЬогепег Нип<1е ап<1 <1а$ V 
11П188 1Ьгег Ве8(;а11с1(;Ье11е, уег^ИсЬеп тИ <1епеп <1ег МпЫег ппА 
ё,иегепве8сЬ^181ег.-У1гсЬо^8 АгсЫу 1864. Вй. XXIX- 481. 

233. РаМ^еод, 6. ВесЬегсЬев заг 1е пошЬге без ^1оЬа1е$ го1^ 
е(; Ыапс8 йа зап^. 1877. ТЬёзе йе Раш. 

234. Рее, Н. ПпкегзисЬипдеп йЬег Ьеикосуеозе. 1890. Ва 
ВегИп. 

235. Ре1рег, Рг. Оаз врес1бвсЬе ве^кЫ йез тепзсЫжсЬеп В1№ 
Сеп1;га1ЫаМ I кИшзсЬе Мейкш. 1891. № 12. 217. 

236. 1Й. ПеЬег А1са1е8сеп2 дез В1и1;ез. УоПга^ Дез теИб 
шзсЬеп. Уегешез т Оге1&^аИ. 1889.9—11. 

237. 1Й. А1саНте1п8сЬе 11п1ег8исЬип8е11 йез В1и!;е8 Ш11егш? 
та1еп ип<1 раЛоЬ^хзсЬеп 2изШпйеп. У1гсЬо^'8 АгсЬ1у. 1889. Ш 
СХУ1. 337. 

238. РеЬизе, М. 8иг Гапа1у8е Vо1итё^^^^ие йи &г, сопАепа йаш 
1е запб. С. К. 1865. Уо1. ЬХ. 880. 

239. РепгоШ, Рр. Ехих^сз аЬег В1и1кОгрегсЬеп2аЫип5еп 1п Кш- 
кЬеНеп. ВегПпег кНп. ХУосЬепзсЬпй. 1881. № 32. 457. 

240. РвР18. ВеоЬасЬ1,ип8еп йЬег реппайзе Апает1е. ВегИп. Ш 
^'осЬепзспЛ. 1890. № 40. 963. 

241 Р1ск, 6. КИп1зсЬе ВеоЬасЫип^еп иеЬег й^е еп12йп(111сЬе 1л^ 
косу!,озе. Рга^ег теЙ1С1ШзсЬе ^VосЬепзсЬ^^й. 1890. № 24. 303. 

242. Рхорру. Тга1<;ё йе тёй1с1пе рга<;1дие е1 йе 1а ракЬоЬ^хе ^а(^^^«« 
ои тёЙ1са1е. 1841 — 1850. Рапз. 7 УоЬтез. 

243. Ро^^а1е, М. ВесЬегсЬез сЬ^т^^иез зиг 1е зап^. С К. 1847. 
Уб1. ХХ\. 123. 

244. 1Й Сотро81<;10п йи зап^ йез ап1таих поиуеаи-пёз. С Б. 
1847. Уо1. XXV. 198. 

445. РоЫ, ^и1. Вге УегшеЬгип^ йег {агЫозеп 2е11еп 1Ш 6№ 
пасЬ NаЬ^ап§8аи^паЬте. АгсЬ. ]Р. ехрег1теп(;. Ра(Ьо1ов1е апй РЬягта- 
ко1ое1е. 1889. Вй. XXV. 31. 

246. 1(1. 11еЬег йеп ЕхпНизз уоп Аг2пе181овеп ааГ Й1е 2аЫ 
йег кге18епйеп ^едвзеп В1а1кбгрегсЬеп. 1Ыйега Вй. XXV. 51. 

247. Рорр. ПШегзисЬип^еп иеЪег йхе ВевсЬа^пЬеК йез тешс1Ш 
сЬеп ВШез 1П уегзсЫейепеп КгапкЬеКеп. 1845. Ъехрг!^. 



XVII 

248. Рокш. 11п сав йе 1еисосуЛёт1е. баг. йез НбрИаих. 1888. 
№ 57. 

849. Ргеуег, V. ^иап^^1:а^^Vе Везйттипд йез РагЬ8(;о<Г8 1т В1и<;е 
<1игсЬ йаз ЗресШип.-Аппакп йег СЬепи'е ипй РЬагтаае. 1866. Вй. 
СХЬ. 187. 

250. 1(1. В1е В1и1;кгу8*а11е. 1871. ^епа. 

251. Рар1ег. Ас1;10п йез акаПпз зиг 1а сотро811;1оп йи зап^. 0. 
К 1875. V. ЬХХУ. 1440. 

252* Пуржцъ, К. Н. Изъ наблюден1й нядъ л'6чен1емъ холерныхъ 
больныхъ. „Врачъ". 1892. № 43. 1079. 

253. РаевекИ, Арк. 2иг Рга^е йЬег Й1е диап^ЛаНуе Везйттип^ 
дев НаетокЬЫп^еЬакез йез В1и1;е8. АгсЬ. I Аге ?е8атт1е РЬу81о1ое1е 
1876. Вй. XII. 70. 

254. Каша. Наетоте1пзсЬе 8<;иЙ1еп. АгсЬ. (. ехрег1теп1. РаЛо- 
1о81е ипй РЬагтако1о81е. 1891. Вй. ХХУШ. 61. 

255. Кешеоке, Т!?". 11еЪег йеп ОеЬаК йез В1и(е8 ап КОгрегсЬеи 
1889. В138. На11е.-У1гсЬо^8 АгсЫт. 1889. Вй. СХУШ. 148. 

256. Кешег1, ЕтЦ. 0)е Е&Ыип^ йег В1и1кбгрегсЬеп ипй йегеп 
ВейеаЮп^ Й1г В1а8по8е ипй ТЬегар1е. 1891. Ье1р218. 

257. Кбш1, С. 11п1егзисЬип§еп ИЪег йеп Наето§1оЪт@еЬаи йез 
В1и1ез ш йеп 1е124еп ^гУ^осЬеп йег Отв,\1АНи 1889. ВеНгй^е гиг 
веЬиг1;8Ьй1{е ипй вупаеко1о^е. 

258. И. Пп^егзисЬип^еп йЪег Й1е Не11\Г1гкип^ топ Мшега!- 
^аэзегсигеп Ье! апаега18сЬеп йивШпйеп. 2е11зсЬг1Й ]Г. НеПкипйе 1888. 
Вй. IX. 185. 

259. Кеупе, Ь. Ве 1а сг18е ЬёшаЫдие йапз 1ез та1аЙ1ез а1§иё8 
21 йё&гтеззапсе Ь^и8^ие. 1881. ТЬёзе йе Рап'з. 

260. КевгИе Е. 8и11а ^иап^;^1;а йе! е1оЪеШ гозв! пе1 зап^ие й! 
уап аттаПа*!. Ье 8рептеп1а1е. 1879—1. 

261. Кеша е МагоНа. Кеаг1опе сЫт1са йе1 запдие. Шу18(. сИп1с. 
е 4Ьегареи4. 1885, VII. 268. 

262. Шеогй. Тгакё р^а(^^иейе8 та1аЙ1е8 уепёг1еппе8. 1838. Рапа. 
268. Шейег, Н. Ве1(;г&^е гиг КеппЫзз йег Ъеикосу(;о5е. 1892. 

1^61 рг!^. 

264. КоЫп, СЬ. 01с(1оппа1ге епсус1орей. йев 8С1епсев тёЙ1са1е8. 
1869. 8ёг. 2. Ув1. II. 224 Аг41с1е: Ьеисосуке. 

265 КоЪш, Е. КесЬегсЬез зиг ПпПиепсе йи (гаКешеп! тегси- 
пе1 зиг 1а псЬезве е1оЬи1а1ге йи зап^. 1880. ТЬёзе йе Рапз. 



ХУШ 

2вв. РонановокШ Д. Л. Къ вопросу о строенхи чухеаднвхь ш 
лярш. Врачъ. 1890. № 52. 1171. 

267. Кошег, Р. ПеЪег йен (огшаИуеп Ве1г Лег Рго1еше &!1 
пег'8 аи]? Ьеикосу1;еп. ВегНп кНп. Т^осЬепг. 1891. № 36. 886. 

268. 1А. 016 сЬет18сЬе Ке12Ьагке1(; с[ег ШегшсЬеп 2€1в 
У1ГсЬо^'8 АгсЫу. 1892. М. СХХУШ. 298. 

269. Ко8еп8<е1П. Охе Ра(Ьо1о§1е ипд ТЬегархе <1ег К1егепкга1 
Ье1!;еп. 1886. 

270. Коу. N0(6 оп а тб(;Ьос1 о( шеавапп^ (Ье 8рес1&с §пт5 
о{ (Ьб Ыоо(1 {от с1ш1са1 изе. — Ргосее<ив§8 о{ (Ье рЬушо1о^га1 Зоскп 
Ьопйоп. 1884. 15— Ш. стр. IX. 

271. КишрГ, ТКГ. А1са11тб(г18сЬб 11п(бГ8исЬ1т^п <1е8 В1и(е8 
КгапкЬеНеп. Сеп1га1Ыа«; I. кип18сЬе МеШсш. 1891. № 24. 441. 

272. 8ас118бпАаЫ. ПеЪбг ке1б8(:е8 Наетод1оЪш хш С]гс1111ге11^ 
В1и1е. 1880. Б188. Вогра1. 

273. ЗаЬи, Н. 2пт О1а§п08е ап(1 ТЬегар1е апает18с11ег 2ш1Ь 
де. Согге8роп(1еп2-В1аи 1. 8сЬ^е12бг Аеггке. 1887. № 20 и 21. Ш 

274. ЗаШошвк!, Е. ПбЬбг Ше Мб^НсЬкеК (1бг АкаиепепШеЬшг 
Ьб1 1еЬепйет ТЫеге. У1ГсЬо1у'8 АгсЫу. 1873. Вй. ЬУШ. I. 

275. 8аш80П-Н11ШПб18^егаа, Б. Ехрептеп(;е11е ЗкасИеп аЬег ^ 
В1и1; ш рЬу81о1о818сЬег ипй ра1Ьо1о818сЬег ВегхбЬип^. 1882. Вш 
Вограк. 

276. Зарреу. Вез ё1ёюеп<;8 й^игёа йи вапв- 1891. Рапз. 

277. 8епа1;ог, Е- ТТбЬег деп йеЬегкаАеп Ргосезв ип(1 веше ВеЬап- 
акпё. 1874. ВегИп. 

278. 81Ш0П. РЬу81о1ов18сЬе шк! ра(;Ьо1о§1зс11е АШгоросЬепие. 
1842. ВегНп. 

279. Соловьевъ, А. И. ИзслЬдованхе крови у стариЕОвъ. 1894. 
Дисс. СПБ. 

230. 8орЬи8 ТЬогар- ПоЬег Ше КоЫепв&иге-УегЬхийип^еп йе 
В1и1е8 т11 Ьезопйегег КйскзхсЫ; аи^ Ше УегЬшйипд йев Наето^[1о- 
Ып8 ап<1 ЕоЫепз&иге. 1888. Корепка^еп. 

281. Зогепзеп, ^. Т. Ппёегводекег от АпЫЫ оСгОйе о^ЬшДе 
В1о(11ееетег ип<1ег Гогкз^еШ^е рЬу81о1ое18ке о^ ра(;Ьо1о§18ке ТИзШпёе. 
1876. В188. КорепЬа^бп — Реф. Н1Г8сЬ-У1ГсЬо^'8 ^аЬге8Ьег. за 1886 г. 
I. 166. 

282. 81б1Пу И. Наетоте1г18сЬе Пп^егзасЬап^еп гаг Ке1ш1п1$з 
дез ПеЬегз. СепкгаШкМ ^. к1ш18сЬе Мейкш. 1892. № 23.465, 



и 



М 



XIX 

283. ЗИекег, 6. ппд НйЪпег, СЫ. ПеЪег ^есЬзб1Ъег1еЬап2еп 
2^18сЬеп 8есге(еп ап^ Ехсгекеп с1е8 Огдап1та8. 2е11;зсЬпА; {. кИ- 
пжЬе МеЫсш. 1887. Вй. XII. 114. 

284. 8(ш1ги1^, К. ипд битргееМ, Р. ^аззег^еЬак шк! Тгоскеп- 
виЬ81ап2 (1е8 В1и(е8 Ъе1т ^е8пп(1еп ппд кгапкеп МепзсЬеп. Оеп^всЬев 
АгсЬ1У {. кИшзсЬе Мед1С1П. 1894. Вд. ЫП. 265. 

285. 81аег1ш, К. В1а(;кбгрегсЬеп2аЫеп апд Наето^1оЬ|пЪе8ит< 
шоп^ Ье1 с1еп Кшдегп. Оеи1;8сЬ. АгсЬ. ^. кНп. Медгеш. 1889. Вс[. 
ХЬУ. 75. 

286. 8(гаабг, 0. 8у8(;ета1;18сЬе В1и(;ип1;ег8псЬаи^еп Ъе! 8сЬ^1пд< 
зйсЫх^еп апё КгеЪзкгапкеп. 1893. В188. (тгех^а^аМ. 

287. 81та88у Коих, ТкшШег е! В^оеагд. Ехрозё дез гееЬегсЬез 
8иг 1а сЬоЫга еп Е^р^е. С. В. €1е8 8ёаисе8 е1 т11ё1П01ге8 <1е 1а 8ос1ё(ё 
^е В1о1о81е. 1883. 8бг. 7. Уо1. V. 565. 

283. Субботжнъ, В. А. ПеЪег деп ЁшПазз с[ег КаЬгип^ ааГ <1еп 
НаетофЫпвеЬак йез ВЫкез. 2е118сЬпЙ I В1о1ок1е. 1871. Ва. VII. 
185. 

289. ТкаскгаЬ. Ап 1П4и1Г11у 1п1;о (Ье па(иге апд ргорег^'ез оГ 
1Ье Ыоод ш ЬеаКЬ апс1 1п ёезеазе. 1834. Ьопйоп. 

290. Тархановъ, И. Р. ОпредЬлеше массы крови на жввомъ че- 
ловек*. Врачъ. 1880. № 41. и сл4д. 

291. ТЪота, К. Ъ\е Х&Ыищ йет ^е188еп 2е11еп (1е8 ВЫез. 
Л^1ГсЬо^8 АгсЬ. 1882. Вй. ЬХХХУШ. 201. 

292. Ткошрвод апА С&шрЪе11. Уег&пдептееп дез В1а(е8 пасЬ деп 
вепиззе уоп ЬеЬегШгап ипй Сосозпиззое!. 1854. ^оигоаI I ргасйзсЬе 
слеше. Ва. ЬХШ. 511. 

293 Тоеш88бп, 6. ТТеЪег В1и(кбгрегсЬбП2&Ыапд Ъс1т ^езттдеп 
иод кгапкеп МепвсЬеп. 1881. 0188. Ег1апвеп. 

294. То180П, ^. Зпг 1а питегаИоп дез ё1ётеп18 с[и зап^. 1885. 
^ои^паI дез зсхепсез тёс11са1е8 де ЫИе. 97. 

295. Тупоъ, Л^ И. О волебавхи вь числЪ форхенвыхъ элеиен- 
^овъ крови и количеств'Ь гемоглобина въ течен1е н^^воторыхъ инфев- 
щоБныхъ бол*б8ней. Ёженед^^льная влиничесвая Газета. 1885. № 22 
я 32. 

296. Т1е1аю, Ег. ПеЪег деп Наешо^ЬЫпвеЬаи дев В1а(е8 ап1;ег 
тег8:Ыедепеп Е1пЯи88еп. 1890. Б188. Ег1ап^еп. 

297. ТошЪвг^, С. гиг Еп11к дез Р1е18бЫ'8сЬеп Наегооте1;ег8. 
1891. 0188. Вогра1. 



XX 

298. РбЬИп^. 11еЬег д1е ВегхеЪпи^еп гтжЪк:п Лег ВевсЪа&пЬсй 
дев В1и(е8 Ье! 8сЬ«^ап^геп. УегЪшШип^еп^дег ОеиквсЬеп ве8е11ж1ш& 
№г вупаеко1о81е. 1886. 15. 

299. Ре18е1I^к^1, 8. Наета111о1ав1зсЬе М^ЬеНап^^еп. АгсЫт 1 
К1паегЬе11кипде. 1893. Ш. XV. 78. 

300. Рапо. 01 апа поуа А1П21опе Ае! согрозсоИ го881 Ле! аапрте. 
Ъо 8рег1тепЫе. 1882. Уо1. I. 8е((етЬге 256 е ОиоЪге 370. 

801. V^6^о^А^, К. Кеае Ме(Ьо<1е Лег цаа]|(;1и1ауеп т1кго8ко|1ь 
8сЬеп Апа1у8е дез В1а1е8. АгсЫу № рЬузЫо^ЕзсЬе Не11ки11де. 1 851 
Вй. XI. 

1. Nеие Ме(Ьо(1е йег шкгоакорЕЗсЬеп Апа1} ее дез В1а(е5 — стр. 26. 

2. Кеие МеЪЬоде Лег сЬепизсЬеп Апа1у8е дез Ыпкез — стр. 47. 

3. 2&Ыапвеп дег В1а1кбгрегсЬбп Ъе! МепзсЬеп — стр. 327. 

4. Неае Ме1;Ьо(1е йег Везиттоп;; д^*8 КаишшЬаКез Аег ВЫ- 
к&грегсЬеп — стр. 547. 

5. ТТпКегзисЪапееп оЪсг д1е РеЫе^^це11еп Ы Лег Е&Ыпп^ дег 
В1и1;кбгрегс1|еп — стр. 85 4. 

302. 14. ВеК^г&^с гаг РЬузЫо^ге дез В1а1е8.-АгсЫу ГЬг рЬуз10* 
1<)д18сЬе НеПкипде. 1864. Вд. ХШ. 

1. ТТпкегзасЬап^еп оЪег деп Е111^1аз8 дег В1а(;е11|21еЬипк ацГ д1е 
Ме118епуегЬйип188е дег В1и1кбгрегсЬе11 — 259. 

2. ХасЫг&^ИсЬе Ветегкип(;еп гаг ТесЪа1к дег В1аШагрегсЬео- 
гйЫипд— 271. 

3. Ые Вк^кбгресЬепшепвеп дез МогшеНШегез 1т ^теегзсЫаГ— 
408. 

303. 1д 01е Сеппиип^зге!! дез В1и(ез 1т ^езапдеп опд кгап- 
кеп гизШпдеп АгсЫу I НеИкааде. 1878. Вд. XIX. 193. 

304. 1д 016 Ап^уепдип^ дез 8рес(га1аррага(;е8 гаг Мезвап^ ппд 
Уег81е1сЬи118 дез &гЫ8еп Ь1сЫез. 1871. ТйЫпвеп. 

305. 1д. 1)16 Аи^^епдап^ дез 8рес1га1аррага(ез гаг РЬо(оше1пе 
дег АЬ80гр(10П88рес1геп апд гаг даанИиЫуеп сЬет18сЬеп Апа1у8е» 
1873. ТйЫпвеп. 

зов. ПшсЫ, Е. Оаз Наетошекег. 1)71Л1ег тбд1С1013сЬе ^аЬгЬо- 
сЬег 1885 и 1886. 425. 

307. Р1е18о1|0Г, К. апд Ре11го1д(, Р. ЕИп1всЬе, ра1Ьо1ок13сЬе, аоа- 
(от18сЬе ипд сЬет1зсЬе Ве1(г]Ц^б гаг ЬеЬге уоп дег Иепа! туе1ове- 
пеп, зо?г1е дег 1утрЪа1;]8сЬеп Рогт дег Ьеакает1е. ОеаЬзсЬ. АгсЬ. 
Г кИп. Мед^сш. 1880. Вд. XXVI. 368. 



XXI 

308. Уой. 11еЬе** Й1е Уег8сЬ1е(1епЪе1(;еп йег Е1\ее1882ег8е(;2ип§ 
Ье1т Нап^епп! 2;е1(;8сЬпв;. I В1о1ок1е. 1866. Ва. П. 307. 

300. Ргапске. Каде! тг Еп1паЬте с1е8 В1и1;е8 аи8 <1еш Р111зег- 
Ъееге, Веи18сЬе тес11С1П. ^осЬепзсЬпЛ. 1889. № 2. 27. 

310. Рое&оЬ« Ве тогЬо8а аап^шшз (;ешрега1;1011е е(х. 1832. В188. 

311. РгваАЪег^, А. ХТеЬег (1еп Ё1пПи88 топ 8&агеп ипд А]са11еп 
аи^Гс[^е А1са1е8сеп2 с[е8 шепвсЬисЬеп В1и(;е8. УхгеЬо^'з АгсЬ. 1891. Вй. 
СХХУ. 566. 

312. РгеовА, Е. ап<1 ОЬегшауег, Р.ХТеЬег Не сЬет18сЬе 2и8ат- 
тепзеЬгипе дев 1еикает18сЬеп ВкЪез. !/^е1ЫеЪгт I рЬу81о1о^18с11е 
СЬет1е. 1891. ВД. XV. 310. 

818. РрвпвЬя. ПеЬег ВхаЬекев. 1884. ВегИп. 

314. Ро11а881ег. Ве 1а ппшёгаиоп с1е8 е1оЬи1б8 да зап^ дап8 1е8 
зиКез дев соисЬев рЬу81о1о^1дие8 е( дапз 1а 1утрЬап{;11е и(ёппе. 
1876. ТЬб8е де Рапе. 

315. РоЬппапп. Ве11га§е гиг Кепп1;п18в дег Ма1апа-КгапкЬе1(еп. 
Оеи^всЬе т111*аг-аег21;1. 2е1*8сЬг1Й 1874. № 12. Реф. Сеп*га1Ыаи I 
Л. тед1С1п. \\^188еп8сЬайеп. 1875. № 18. 283. 

816. НабЪег]1а. ПеЪег деп Наешо^ЬЪтдеЬаК Ъе! Ма^епкгеЬв. 
МйпсЫп. тед1сш. ^осЬепвсЬг. 1888. № 22. 363. 

317. На11а) А. ХТеЪег деп НаетодЬЫп^еЬаК; дев В1и(е8 апд д1е 
^иап1^4а^;^Vе УегЬй11;П188е дег гоЛеп ипд 1;!ге18зеп В1и1к6грегсЬеп Ье! 
ас11(ео 6еЪегЬаГ(еп ЕгапкЬе11;еп. 2е1(;8сЬпй Г. НеНкапде. Вд. IV. 198. 

318. НашшепвЫа^, А1Ъ. СеЪег дав УегЬаКеп дев вресШвсЬеп 
Ое11Г1сЬ1ев дев В1и(;е8 1П КгапкЬекеп. Сеп(;га]Ыа1(; I кИшвсЪе Мед!- 
«т. 1891. № 44. 825. 

319. 1д. Бше пепе Ме(Ьоде гаг ВевЫштапд дев вресз&всЬеп 
вешсЫев дев В1а(ев. 2е1*8сЬпЛ Г. к11П18сЬе Медкхп. 1892. Вд. XX. 
444. 

320. НашшегвоЬшд!. Ко^аЪИе д18сптеп 1п1;ег бап^ахпет аг(епо- 
8ат е( уеповат. 1853. Вхвв. ОбШп^еп. 

821. Нашрб111, Р. 2аг 8утр1ота4о1ое1е оссиНег У18сега1ег Сагс1- 
поше. геКвсЬпП I кНшвсЬе Медшп. 1884. Вд. VШ. 221. 

322. Напо{ е1 СгЦЪегС. Е^идев ваг 1ез та1ад1ев дп 1Го1е. 1888. 
Рага. 123. 

323. Наует, 6-. Ва вапд е( де вез аНёгаеюпв ааа(от^^ае8 1889. 
Рат18. 



ххи 

324. 1А. Ье 1а патёгаИоп Лез ^1оЬа1ез <1а запд. — Оагеие 1|еЬд 
та(1а1ге (1е тёс[ссше ^^ Ае сЫтит^}^, 1875. № 19. 291. 

325. 1А. Без сЬагас(;ёге8 апа(от^^ае8 да вап^ ({дне 1е8 
С. К. 1876. Уо1 ЬХХХШ. 82—152—230. 

326. 14. Оова^е (1е Нёто^ЬЪше раг 1е ртосёдё Аез Ь&тЬел о 
1опёе8. АгсЬ. йе РЬу81о1о81е погта1е-е1 ра4Ьо1о^'^ие. 1877. Л& 6. 

327. М. Без сЬагас1ёге8 а^а^0Iп^^ие8 ди вап^ еЬег 1е поатш- 
пё рбп(1ап( 1е8 ргеш1егз ^ои^8 йе 1а у 16. С. В. 1877. Уо1. ЬХХПТ 
1166. 

328. 1(1 8пг 1а паШге е( зог 1а 81рт]&саиоп дев ре1а(;з ^1о1я^ 
1ез гои^ез йа запе;. 1877. С. К. Уо1. ЬХХХ1У. 1239. 

329. 1д. N0(6 заг Гас(;10п да (ег дапз Гапет1е. 1876. С. Б 
Уо1. ЬХХХШ. 985. 

330. 1д. С. К. де 1а 8ос1е(ё де В1о1о§1е. 1687. № 17. 8ёг. 1 
Уо1. IV. 270. 

331. Науеш е! ИГаеЬе^. 8аг ап поауеаа ргоседё роит сошрй^ 
1е8 81оЬа1е8 да зап^. С. К. 1875. Уо1. ЪХХХ. 1083. 

332. Яеу1, Я". 2&Ыапв$гезаиа(;е Ъе1;гевГепд д1е (агЫозец ппд <1к 
го1;Ьеп ВЫкОгрегсЬеп. 1882. В188. Вогра*. 

338. НеШп^, А. Еш Ве1(гак гиг ВкекбгрегсЬепг&Ыоп^ т сЬго^ 
шзсЬ ра(Ьо1о§1сЬеп 2аз1;&пдеп. 1884. 0188. Оогра!. 

334. ШЫ Екаде де р11у81о1ов1е ехрёптепЫе виг 1д и§:а(иге(]е 
согд. 11п10п тёд1са1с де 1а 8е1пе 1п]Гёпеаге. 1877. 

336. Нёпо^ае, А. Ь'Нёта1о8кор1е. вагеие 1|ёЬдотада1ге де шё- 
десше е* сЫгигв!©. 1887. № 13.— С. К. Уо1. СШ. 817. 

336. Непаеп, V. Вге РЬ781о1ов1е дег Ееа^ап^.-Негшапп'в НаоЛ- 
ЬасЬ дег РЬу31о1о81е. 1881. Вд. VI. 2. 64. 

387. Хетагуровъ, А. И8мФнен]я крови ари брюшвомъ тифЬ. 1891. 
Дисс. СПБ. 

338. 1д. Морфологичесшя цзм(нен1я врови у больныхъ хо* 
лерой. Больничная Газета Боткина. 1892. № 44. 1064. 

339. Неивк, 6. 2\ее1 ГйПе топ Ьеакает1е. V^сI10V'8 АгсЬху. 1879. 
Вд. ^XXVШ. 475. 

340. ШЛ, Е. Ве сор1а ге1а1;1га согразсаЬгаш запртШз а1Ьогаю. 
1855. 

341. НоЯёр, Ь. ПеЬег Вк^кОгрегсИепгаЫипд ипд дегеп Уег^еП- 
Ьип^ гиг кИпхзсЬеп 21?ескеп. Шепег тедкап. ^УосЬепвсЬп'Й. 1888. 
Л2 35. 1064. 



и 



ххш 

342. Но1&П1а1Ш, Р. Е1п Вейгае 2иг РЬувЫодхе ипс1 Ра1Ьо1о81е йег 
ГагЫозеп ВЫкОгрегсЬеп. 1882. В188. Вограк. 

343. Но&пе181ег, Р. ПеЬег КезогрЫоп ипй Аб81Ш11а(;10п йег КаЬг- 
8<ю&. В1е УегтегЬпшд дег ЬутрЬгеИеп, а18 Рипс(;10п йен ЕгпйЬгип§. 
АгсЫу {. ехрептеп1е11е Ра1;Ьо1о21е и РЬагтако1о81е. 1887. Вй. XXII. 
306. 

344. Норре-ЗеуЬг, Н. НапйЪпсЬ йег рЬу81о1о§]8сЬеп ипй ра1;Ьо- 
1о^]8сЬеп сЬега18сЬеп Апа1у8е. 1865. 310. 

346. НоеввеЦп, П. ПеЬег йеп Е1пПи88 ип^епо^епйег ЕгпйЬгип^ 
аи{ й\е ВезсЬа^РепЬе!*; с[е8 ВЫез. МйпсЬеп. тей1сш 1ЛГосЬеп8сЬг1Л. 
1890. № 30, 654. 

345. На&ег, 6. ПеЬег диап1;1|;а1;1Уе 8ресгга1апа1у8е ипй е1п пеиез 
8рес(;горЬо1;оте1ег. Доиша! Г. ргасйзсЬе СЬетхе. 1877. №. Р. Вй. 
XVI. 290. 

347. 1Й. ХТеЬег ехп пеиез 8рес<;горЬо1;оте1;ег. 2е1*8сЬг|Л {. 
рЬу8]саи8сЬе СЬешге. 1889. Вй. Ш. 6. 

348. Нй1шег1ки&, &. Е1П]§е УегзпсЬе аЬег (гаитаИзсЬе Апает1е. 
У1гсЬо^8 АгсЬ1У. 1879. Вй. ЬХХХ1. 310. 

840. Ной^кш. Оп зоше тогЪ1Й арреагепсез оГ ЬЬе аЬзогЪепй 
в1апЙ8 апй зр1ееБ. МеЙ1со-сЬ1гаг^1са1 Тгапзае(;10П8. 1832. Уо1. 
XVIII. 68. 

350. Носк ипй ЗсЫевш^г. Наета1;Ьо1о^18сЬе 8(иЙ1еп. 1892. УЛеп. 

351. 2аррег1, ^111• ТТеЪег йаз Уогкоштеп йег ео81порЬ11еп 2е11еп 
т шепзсЬНсЬеп В1те. ХекзсЬг. {. кИп. МеЙ121п. 1893. Вй. ХХШ. 
227 

352. 2&881еи1. ВЫ^кОгрегсЬепг&Ыип^ ипй В1и1&гЪ81оШ)е81;1ттип- 
^п Ъе! ТурЬпз аЪйошша118. 1881. Вхзз. Ва$е1; 

353. 2и11шеп11апп. ^Ьег Апа1узе йез Вк^ез. 1847. ВегИп. 

354. 2ш|1;2, Я*. 2иг Кепп^ихзз йез 81;ов1^есЬ8е1з 1т В1и1;е. Сеп(- 
га1Ыаи I й. теЙ1сш. 1йГ138епзсЬаЛе11. 1867. № 34. 529 и № 51.801. 
Ве1(г&ве гиг РЬуз1о1од1е йез В1и1ез. 1868. 0183. Вопп. 

855. Чжетовпъ, С. Объ изм§нен1и количества левкоцитовъ въ 
Брови при смертельныхъ случаяхъ рпеишошае сгирозае. Больничная 
Газета Боткина. 1894. 

356. ЗеЬ&ГеГу Е. А 8]тр1е те(Ьой о^ йетои8(га(1п§ (Ье акаИпе 
геасИоп о{ ЬЪе Ыоой.ТЬе ^ои^па1 о^ РЬу81о1ое5е. 1880. Уо1. Ш. 292. 

357. Зекарег, Н. В1п1ип(;ег8исЬпп§е11 тх^еЫ В1и(кОгрегсЬеп2&Ь- 
1ип§ ипй Наетод1оЪ1поте1пе. 1891. В]88. вОШп^сп. 



XXIV 

858. ЗоЬеег, уап-йег. Отег 1гор18сЬе Апаешхе. 1890. Цвпрь 
Ецктап № 101. 

859. беЪегег. ВеНга^ гиг Апа1у8е <1е8 ^езапдеп Б1а1е8. 1д1 
^йг2Ьиг§. 

360. ЗеЬегрГ) Ь. НаетоеЬЫишап^е! (1е8 В1а(;е$ апй аеш Уегк 
1еп \уйЬгепй е1пег 84аЫсиг. 2е118сЬпй I кИп. Мейкш. 1882. В<1. IV. 37 

361. ЗЪеггш^п апд Сорешап. Уаг1а(10П8 ехрептепАеНт рэ 
дисей 1п ^Ье 8рес1Г1с §гауЦ;у о{ Ле Ыоо<1. ТЬе ^оа^па1 оГ РЬуяЫо^ 
1893. Уо1. XIV. 52. 

362. 8вЫ1Г, Е. 11еЪег с[а8 даа11(;1(а(;1Уе УегЬаКеп (1ег ВХи^кбгрв 
сЬеп ипд йез НаетоеЬЫп Ье1 пеидеЬогепег Шпйег ипё З&о^Ш^а 
ип*ег погта1еп ипй раЛо1о818сЬеп УегЬй1111188еп. ТлИзсЪгШ Г Ве 
кипйе. 1890. Вй. XI. 17. 

363. 8в1ша112, ШеЬ. Охе 11п1ег8исЬипд йез зресШзсЬеп Ое^пск 
4е8 <1е8 тепзсЬИсЬеп ВЫез. ОеийсЬев АгсЫт Г ЫшвсЬе МесИсш. 18Л 
—1891. Ва.ХЬУП. 145. 

364. 1А. Оаз УегЬакеп йез 8рес11Г18сЬеп Сге^1сЬ(е8 йез В1а1б 
ш КгапкЬекеп. Веи18сЬе тесЦсшзсЬе \\^осЬеп8сЬгШ. 1891. № 16.55* 

365. Звкшй!, С. С11агак(ег18ик дег ер1Йе1П13сЬеа СЬо1ега е^ 
еепйЬег уегуапй1;еп Тгапззидайопзргосеввеп. 1850. М11;аа-Ье1р2]^. 

366. 8в1ш1А-Ио1шагА. ПеЪег Ше кОгрегИсЬе Еп(;^1ске1апв Аег Ге 
пе11-Со1оп1е Кгпйег. ^аЬ^ЬисЬ ^. ШпйегЬеЛкипйе. 1894. Вс1.ХХХУ11.273. 

367. ЗоЬпехАег, А. ТУхе Еазаттепзекгипв йез В1а1е8 йег Ргааа 
ипа йег Маппег. Ьгех Г&Ие уоп МухооеДет. 1891. Вхзз. Оогр«1 

368. ЗсЬпвМвР, 6. 11еЬег д1е тогрЬо1о818сЬе УегЬ&Шшзве й« 
В1и1е5 Ье! НеггкгапЬеКеп ипй Ье! Сагсшош. 1888. В188, ВегКп. 

369. Шодкова Софья. 2иг Кепп^шзз йез 8рес1&зсЬеп (те1^1сЬ(е8 
йез В1и4е8 ип1ег рЬу81о1од18сЬеп УегЬаНпхвзеп. 1892. В188. Вегп. 

370. Скозаа!. ВескегсЬев ехрег1теп1а1е8 зиг ГшапШоп. 1843. 
Рапз. 

371. ЗоЬгоейег, К. 11п1;егзисЬип$^еп иеЪег (Не ВеасЬаСБепЬеК (1е$ 
В1ии8 Ье! ВсЬ^ап^егеп ипй \^0сЬпег1ппеп. АгсЫт Лг Оупаеко1о^е. 
1891. Вй, ХХХ1У. 306. 

372. ЗеМекш^, Айг. Ьхе В1и4;тепее Ъе! Кеи^еЬсгепеп. ВегИпег 
к11П13сЬе ТУосЬеп8сЬпЛ. 1879 № 39. 579. 

373. Зекок, 6. Ехрептеп4;е11е 11п4;егзисЬипвеп аеЪег йав Уогкош* 
теп иой Й1е Ша^позИзсЬе Вес1еи(;ип§ йег Ъеакосу1о8е. Оеа(8сЬе8 
АгсЫу {. кИшзсЬе МеЙ1СШ. 1893. Вй Ы. 234. 



А 



XXV 

374. ЗбЬ^епске, ТЬошав. Наета1;о1о^1а, 81уе 8ап§и1П18 Ь181опа. 
1744. На^ае. 

87Б. ^ак8оЬ, К. Б1е ^изатшепае^гап^ (1е8 В1а1е8 §е8ипйег тик! 
кгапкег Меп8сЬеп. 2е1(8сЬпА I кИп. Меакш. 1892. Ш. ХХШ. 187. 

376 Ы. ПеЪег (116 Ап^епйЪагке!! уоп Нед1п'8 НаетаЪокгК га 
Ьаета1;Ьо1ов18сЬеп 11п1;ег8асЬап^еп. Рга^ег те(11С1п. ^осЬеп8сЬпА;. 
1891. № 17. 195. 

377. И Б1П Ве1(га§ гаг СЬешхе с1е8 В1а(;е8. — УегЬапд1ио§еп 
дез XII Соп^гевзев Йг 1ппеге Ме€11сш 1П ^хезЬайеп. 1893. 

378. И. ПеЪег Ъеакает1е опс1 Ьеакосу1ю8е 1т ЮпдезаНег. \\^1епег 
к1ш18сЬе ^осЬеп8сЬпа 1889. Лё 22. 435. 

379. Ы. 11еЪег (Не рго^08118сЬе ВедеоШп^ с1ег Ъе! сгарозеп 
Рпеато111е аи!1ге1;епдег Ьеакосу(о8е. Сеп(;га1Ыаи №г к11П18сЬе Мес[1- 
сш. 1892. № 5. 81. 

380. М. Клиническая д1агвостика внутреннихъ бол'Ьзней. РуссБ1й 
Переводъ, 1890 г. и 1897 г. СПБ. Рииверъ. 

381. 1(1 ПеЪег (Не А1ка1е8сепг с1е8 ВЫез 1п КгапкЬеКео. ХеН- 
всЬгШ I к11П18сЬе Ме(11ст. 1888. В(1. ХШ. 350. 

888. ^а6оЬ, Р. А1(»11те(;п8сЬе 11п1;ег$асЬапееп (1е8 В1а1;е8 Ьег 
вевапдеп ап(1 кгапкеп. 1888. 0188. (хгеНЬ^гаИ. 

383. ^авоЬу, К. ПеЪег 6 Ра11е уоп зсЬ^егег СЫогозе. 1887. В188. 
Бег1ш. 

384. ^аоаЪа8с1^, Н. ВеКгаде гаг Нап1апа1у8е Ъе1 11епа1ег Ьеакае- 
т1е. УигсЬок'з. АгсЫу. Вд. ХЫП. 196. 



Дополнительный Указатель ЛитературБ^ 



385. ТКГаг^^т^е. От ЪеЬапсШпд о1 1е?кет1, р8еидо1еукет1 оск 
регшс108 рго^гев81У апеш! тед аг8еп1С е1х. 1883. Рефер. У1гсЬо1Г' 
ШгвсЬ ^аЬ^е8Ье^^сЬ4е 1883. II. 253. 

386. ТКГш^аг1ег. Кеие ВеоЪасЫппдео ап<1 ЕНаЪпшдеп 0Ъег<Ш 
АгзептеШсаиоп Ьег ЬутрЫгОвеи^езсЬиеаЬ^е. Ое81егге1сЬ. те^Уш. 
ааЬгЬйсЬег. 1877. II. 

387. Шульговепй. В1и1ип1ег8асЬипвеп Ье! бнЬеп Рогтеп тое 
8урЪШ8. Ре(;ег8Ъигеег те(11С1П. ^осЬеовсЬгШ. 1879. 231. 

388. ^а^ШI^0V8к^ или 8о1|гоб(1бг. ПеЬег ВЫ^уег&пдегап^еп ]Ш 
беЬхег^е. МйпсЬеп. теЙ1С1п. ^осЬеп8сЬпЛ. 1894. № 48. 

389 ВвЬашпап, 0881ап. 2пг Кепп^пхвв с1ег 8о ^еоапп^п Во(Ьло 
серЪа1и8-Апае1П1е. 1894. Б188. НеЬш^^опз. 

390. НашшепоЫа^, А1Ъ. ТТеЪег Н7с1гает1е. 2е11;8сЬг11е I кИшсЫ 
тейтп. 1892. Вй. XXI. 4X5. 

391. АпАга!, 6. Ко1е виг Гё(а1 ди зап^ (1ап8 ип саз Ле 8согЬп(. 
С. К. 1847. Уо1. XXIV. 1135. 

392. Ва^пвку, А. Апает1а регп1С108а ргоеге881Уа. Оеп(8сЬе те- 
й1С1Ш8сЬе ^осЬепвсЬпЛ. 1894. № 7. 158. 

393. ВеЬпп^. ^одо^Го^тVе^е^А;ипк ипс[ 1Ьге ВеЬапдкп^. Веи(8сЬе 
те(11С1П18сЬе ^осЬепзсЬпЙ. 1884. № 5. 68. 

394. Вепгиг, В. ипд Сва^агу. ПеЪег <1еп УегЬ&кп188 (1ег ОеЛеюе 
гаг Наетов1оЫп^еЬа11; дез В1п(:е8. Беа1;8сЬ. АгсЬ. {. к1ш. МеШсш. 
1890. Вй. ХЬУ1. 478. 






XXVII 

805. Вёг111е1о( е1 Ае-Е1еипеи. 8иг 1е с[08аве де Гас1(1е (;а^^^^^ие, 
:. Аппа1е$ йе сЬ1т1е еЬ йе рЬу8^^ие• 1865. 8ёг. 4. УоЬ V. 177. 

39в. ВёгШе1о1. Л1та1е8 де сЫт1е е( йе рЬуз1дае. 1876. 8ёг. 5. 
►1. IX. 

397. В1е^а]|81ау ТИТ. ПеЬег Ше Уег&пйегивгви йез ВЫез ип1ег 
пх Е1пЯа88 уоп 8ур1и118 ип<1 рЬагтако1о^8Ьеп ваЪеп уоп ^иес^- 
1Ъег-ргаерага1еп. АгсЫу {. ВегтШ1о81е ипй ЗурЬхНз. 1892. Ш. 
XIV. 43. 

398. Вхег&еппА, И. ПеЬег йеп Наешо^ЬЫпдеЬаК с[е8 В1а(;е8 Ъе1 
Ыгиг^ЕзЬеп КгапкЬеНеп пи* Ъезопйегег 11йск81сЫ ап^ йеп ^хедегег- 
а12 УОП В1и1уег1и8*еп. АгсЫу (. к1ш18сЬе СЫгиге1е. 1891. В. ХЫ. I. 

399. ВхапеЫ-ИапаШ, 6. ^1гк1ш§ Лет ЮзИсЬеп Ргос[ис(е с[ег 
Шкгоогвап]8теп ап^ (Не 18о1оп1е ипд с1еп НЪ^еЬаН с[е8 В1и1;е8. ЛУ1е- 
1ег теЛ1С1П18сЬе Ргевзе. 1894. № 36. 

400. ШегпасЫ, Е. ВкеЬеГипде Ъе! (1ег а81а1;18сЬеп СЬо1ега. Веи(- 
8сЬе тес11СШ18сЬе "УУосЬепвсЬпЛ. 1895. № 48. 795. 

401. Богдановъ-БеревовекИ, К. В. Къ вопросу объ нз]А^не1аи кроьи 
при воспалительныхъ »абол:Ьван1яхъ почевъ. 1895. Дисс. СПБ. 

402. Вга8о1, Ьео. ^1е еи(1ед1ё( 81с11 (1а8 В1и1 уоп е1пет ИеЬег- 
8сЬи88 ап ТгаиЪепгаскег. АгсЫу {. Апа(от1е ипд РЬузЫо^хе. 1884. 
211. РЬу81о1. АЫЬ. 

403. Бурнмнъ, Д. А, Щелочность крови при нЬкоторыхъ Сол^г- 
вяхъ. Врачъ. 1895. № 22 и 2,4. 615 и 675. 

404. ВоиеЬагд, Ск. Ье^опз 8иг 1е8 аи<;о1п(ох1саио118 (1ап8 1е8 ша- 
1аа1ез. 1887. Раг18. 

405. 1 Д. Ма1а(11е8 раг га1еп(;188етеп(; €[е 1а пи(:п(1оп. 1 890. 

РаГ18. 

406. ТКШАе. В18дш811и)пе8 диае(1ат йе акаИЬаз рег игшат ех- 
сгеИз. 1855. В188. Оогра!;. 

407. Вмьчуръ, А. 2иг Ра1;Ьо§епе8е йег рго^геззхуеп регпхсхОзеп 
Апаетге. Оеи<;зсЬе тса1С. \^осЬеп8сЬг. 1893. № 30 и 31. 715 и 754. 

408. ТХГМешй, К. ПеЪег А11еегае1п^1гкип^1'П ОгЛНсЬ ге12епёег 
8Ме. АгсЫу ^. ехрептеп!;. Ра1Ьо1о^е и. РЬагтако1о^1е. 1894. Вс1. 
XXXV. 77. 

409. ТКГе8(рЬа1е11, Н. 2пг зиЪсикапеп В1а(;1П]ес(;10п паск с[ег уоп 
21ет88еп'8сЬеп МеЛойе. Ре1ег8Ьиг§ег те<11сш. "УУосЬепвсЬпЛ. 1889. 
№ 2, 5. 

410. ВлаевЪ) Г. И. Къ вопросу объ 8зм'Ьнен1Яхъ крови ори в']Ько- 



ХХУШ 



1 



торыхъ забод^вав1яхъ печени. Врачг. 1895. Л« 5 — 15 е .^ 
-43. 

411. В11рюжок11у Д. И. Объ измЪнен1яхъ врасныхъ кро1 
шаривовъ при злокачествен номъ малоБров1и и н^^ноторыхъ щр^ш 
тяжвихъ забол'Ьвашяхъ крови. Врачъ. 1889. № 31 и 32. 684 ж 7 

412. баеИк^па. 2аг Рга^е с1ег АиззсЬеМап^ ^ге1ег З&шге! ё 
йеп Нага. МеЙ1С1П. Сеп^га1Ыаа. 1872, 833. 

413. СгаШагА. Ое Гас110п €1а тегсиге $иг 1е вап^ сЬег к| 
рЬ^1^(;^^иез е( 1е8 апёт^^ае8. АгсЬ. дёпёгак йе тёдесгае* 18Р5. ^ 
ОагеИе дез Н6р1(;аах. 1885. № 74. 

414. бвЛаРЙ, В. ПеЬег Ну(1гоЫ11гиЫп. 1889. В1зз. ВегНв. 

415. Шеу, Е. е( СЪатп, А. КопуеПез гесЬегсЬез заг Гас(1№ 
ргода1и9, зесгёкёз раг 1е Ъас111е руос^а11^^ие зиг 1е 8у81ёте там 
*еиг. АгсЬ. йе РЬуз1о1од1е погта1е е* ра*Ьо1од1дпе. 1891. Уо1. XI 
146. 

416. Сгга^пк, Е. 11еЬег йхе Уегапдегипвеп йег В1|1(т18скш 
1П^о18е уоп С1гси1аиопзз16гипееп. Беи^зсЬез АгсЬ. ]р. кИп18сЬе Ме« 
ст 1894. Вй. ХЫУ. 588. 

417. 14 КНшзсЬе РаЛо1о81е, йез ВЫез. 1896. ВегИп. ЕкЬ 

418. а. 11еЪег сИе Ё1пшгкип^ йез НоЬепсИтаз апГ дге 2x18» 
П)еп8е12ип§ йез В1и1ез. ВегИпег кИп. ЛУосЬепзсЬг. 1895. Л? 33 и 5-1 
713 и 740. 

419. 14 1Гп1егзисЬип?еп йЬег йеп ЕхпПизз цп^епидепдег Етй- 
гип^ аиГ Ше 2изатшепзеегип^ йез тепзсЬИсЬеп Вк^ез. ВегИпег к& 
^осЬепзсЬг. 1895. № 48. 1047. 

420. В10ПШ. Уапа21оп1 питегкЬе <1е1д1оЬеШ гозз1е1х. В1/огш& 
1пес11са. 1890. № 258. Рефер. Ш конгресса по внутренней медвцпН 
«ъ Рим*. 1890. Ьо 8рептепеа1е. 1891. 284. 

421. Еу1апй1. Ве асгйогит зитр^огига VI 1п иппае асогеш. 1854. 
Б133. Оогра!. 

422. Ер81еи1, ^а1. В1и(Ъе{ип(1е Ье! те(;а81а(13сЬег Сагс1по$е (1е§ 
КпосЬептагкз. йехезсЬг. {. кНп. Мейюп. 1896. Вй. XXX. 121, 

428. Л1у. С. К. 1882. 529 и 1885. 55. 

424. Зеленевъ, И. Ф. Къ вопросу о сифилитической и ртутво! 
хлоро-ан8М1и. 1892. Дисс. К1евъ. 

425. ЗНЪпапп, 6 ипй Ваг1о1Г. 11еЪег е1п ВеГипй топ ЬасЫош 
соИ сотптпе 1т 1еЬе11Йеп В1и1;е. Веи1зсЬе8 АгсЬ1у Г. кИп. Мейкш. 
1894. Ва. ЫГ. 250. 



XXIX 

42в. Кжсеи, А. А. Случай дловачественваго 11аловров1я у ре- 
бенка въ зависимости отъ широкаго лентеца. Врачъ. 1888. № 45. 
910. 

487« Скиде Вегааг! Ье^опз $аг 1е$ ргорг1ё1ёз рЬу8^о1о§^^ае8 е1 
1е8 аиёга110П8 ра(Ьо1ое1дае8 дез 1^^и^де8 с1е Гог^ашзте. 1869. I. 412. 
Рап8. 

428. Со1ш8^еш, 3. апд 2ш^^2, В^. ПпеегзисЬпп^еп йЬег деп РЮз- 
81екеН8аи8(аи9сЬ 2тг18сЬеп В1а( ип(1 ве\\еЪеп ап(ег уегзсЫедепеп 
рЬу81о1о^8сЬеп ипд раЛо1о81§сЬеп ВесИпёпп^еп. АгсЬ. {. Не ^езат- 
пИе РЬу91о1о81е. 1888. ВД. ХЫГ 303. 

429. 1 КоЬег(, К. 2аг РЬагтако1о^1е дез Мап^ап$ ипд Е18еп$. 
АгсЬ I ехрептеп*. Ра1Ьо1о81е и. РЬагтако1о81е. 1883. Вд. XVI. 
361. 

480. КпбрГеЫаеЬег, V. ПеЬег уавошо^опзсЬе ВеехпЛиззип^еп 
дег 2и8аттепзе12ип^ ипд рЬузхсаИзсЬеп ВезсЬавепЬеКеп дев теп* 
бсЬПсЬеп ВМез. АУхепег кИп. ^осЬепзсЬпй. 1893. № 45 и 49. 
810 а 886. 

481. Коппед. 11еЪег диа11и1;а11Уе УегЯпдегип^еи дег Ве81апд1;Ье111е 
дез В1и1ез Ье! 8урЬ1118. Л^егЬапдкп^еп дез II 1п(;егпа(10па1 дегшаЮ- 
1о8 Соп^геззез 1п \^1еп. 1892. 

482. Крапе, Р. УегЬапдкпееп дез IX Соп^геззез {. {ппеге Ме- 
дкш ш АУ1еп. 1890. 17— IV, 

488. КгеЪв. Ве11га^ гиг еШг&пдИсЬеп Ьеакосу^озе. 1893. 0138. 
ВегИп. ' 

484. Кпкпе, V. Ё1п ехп^аеЬез Уег!аЬгеп д]еКеас110п Ьаето^Ь-* 
ЪшЬаШ^ег Р1из818ке11 ги рги&п. У1гЬо^'8 Аге1ь 1865.Вд.ХХХШ,95. 

435. Кивашаи!. 2иг ЬеЬге уоп дег Те1ап1е. ВегНп. кНп. \^осЬеп- 
8сЬг. 1873. № 37. 441. 

48в IаеЪепIIе^8^е^, С. 11еЬег ^агзсЬепИсЬкеИзгесЬап^ 1п Ап- 
уу^епдий^ апГ ^ЬегареиМзсЬе $(;а(;1з11к. Уо1кта1ш'з8а1пш1ап^кип1зсЬег 
УогШ§е. № 110. 935. (1ппеге Медшп. № 39). 

487. ЫоШеш, Ь. 2аг Кепп1п188 дег регп]С10зеп Апаешхе. Уег- 
Ъапдкп^еп дез \1 Соп^г. I 1ппеге Мед! :1п 1п ^хезЬадеп 1887. 84» 

438. Ьое^у, А. ПпеегзасЬип^еп гиг А1ка1езсеп2 дез В1и(ез. 
АгсЬ1У Г д1е 8е8атт1е РЬуз1о1<»^1е. 1894. Вд. ЬУШ. 462. 

439. 1д. ПеЪег А1са1е8сеп2УегЬ&11п1ззе дез шепзсЫхсЬеп 
В1и1е8 1П КгапкЬеКеп. Сеп(;га1Ыаи Г. д. тедшп. ШвзепзсЬ. 1894. 
.Уо 45. 785. 



XXX 

440. Ьое^у, А. Ш1<1 ШеШг, Р. ПеЪег ёеп ЕшЛазв уоп 
ипс1 Ьеикосу(о$е аи{ с1еп Уег1ааГ топ 1п!ес110П8кга11кЬе11;еп. V< 
МИЛеИ. Оеи(8сЬе тед1€1п. ^осЬепзсЬг. 1895. № 13. 240. 

441. ^бV^^, М. 8(ид1еп гиг РЬу81о1оё1е ипд Ра<;Ьо1о^е ёее ВЬ 
1е8 ипд йег ЬушрЬе. 1892. Депа. Р18сЬег. 

442. Лукашевпъ, В. I. Н^воторыя и8сл%дован1я крови у х^врр 
тиБОвъ. Врачъ. 1892. Л* 46 и 48. 1164. 

443. ИаппаЪег^, 101. ТЯе Ма1апа - Рага811еп. 1893. 1Пк 
НОШег. 

444. ИагГе18, Р. ПеЪег <1е8 УегЬаип1В8 с1ег {агЫозеп В1а1;кбгра* 
<'Ьеп га <1еп ^гЫ^еп 1п тегвсЫедепеп геве1т&881§е11 ши1 апге§& 
111&881^еп 2а8(&пдеп йез Меп8сЬеп. Мо1е8сЬои'8 11в1ег8исЬипееп я 
Ка1иг1еЬге йез Меп8сЬеп ипй йег ТЫеге 1857. I. 61, 

445. МаИше-Вашошгб11е е! Нуаде8. Ко(е8иг диеЦиев евГе1811п№ 
11^8 ^68 а1са11П8 к (1озе8 шодегёев й'аргёз Гехрептепииоп виг Нюшш 
(1ап8 Гё1а* йе 8ап1ё. 1оигпа1 йе ТЬёгареийдие. 1880. Уо1. XII. 441 

446 Мауег, К. Вхе РеЫегдиеПеп йег Наета1оте1егап1ег8асЬ1Ш5. 
(V. Р1е18сЫ.) Веи18сЬ. АгсЬ. I кИв. МеШсш. 1896. М. ЬУП. Ш 

447. Мауег, 1а§. ОЬег йеп ЕхпЯиза йег Ка^гошаке ааГ <кг 
Е1^е188-11п18а12 1т ТЬхегкйгрег. 2е118сЬг. {. кИп. Мей1сш. 1881. М 
Ш. 82. 

448. Меуег, Н З^исНеп иеЬег Й1е А1са1е8сепг дез В1и1е8. АтА. 
Г. ехрептеп*. Ра*Ьо1о81е и. РЬагтако1о81е. 1883. Вй. XVII. 304 

449. М1сдие1. ПеЬег Й1е Л^1гкио§ йег ЗсЬ^лге&кйиге аи! ёа 
(;Ыег18сЬсп Огвап18ти8. АгсЫу. {. НеИкипйе. 1851. 479. 

450. Ишшбк, 1ХГ. 2иг Еепп1п188 йег 1т Уег1а11& йег регшс1б$е1 
Апаетхе ЬеоЬасЫе1;еп 8р1па1егкгапкап^еп. 2е1*8сЬг. 1 кНп. Мей!- 
сш. 1892. Ва. XXI. 25. 

451. Когаогешзка) ЗорЫе. В1и1уегапйегппвеп Ье! Апаеш]еп. 
У1гсЬо1йг'8 АгсЫу. 1896. Вй. СХЫУ. 127. 

452. Мойковошй, И. 1. О колебашяхъ удЪльнаго в^са крови подъ 
пл1ян1емъ раздражешя блуасдающаго нерва. Архввъ Бюлогичесвихъ 
Наукъ. 1895. Т. IV. вып. 3. 320. 

453. МйНег, Рг. 2иг Ае11о1о§1е йег регп1с108еп Апает1е. СЬап- 
гё— Аппакп. 1889. 1аЬг^. XIV. 253. 

454. 0е81;ег8реу, ^08. 01е 61и(;ип1;ег8исЬипе ипй йегеп Вейе1]1пп; 
Ье! Ма§епегкгапкип8еп, Вег1ш. кИп. ЛУосЬепвсЬг. 1892. № 12 я 13. 
271 и 308. 



^ 



XXXI 

4:55. Оег1е1, М. ^. ТЬегар1е йег Еге181аиМ0гип§еп 1885. Ьехр- 
5- 2 АиП. 

456. Решое е А1е88Ь Ье акегаг^пе ^е1 зап^ие пе11е 1П&210П1 
►ег1теп1а11. ЗкШа тесИса 1891. &8С. 5 — 6—7. Цитир. по ЬаЬайхе- 
^а^гауе. Тгакё дев та1ас11ез (1а зап^. 1893. Рап8. стр. 149. 

457. Петровъ в. В. Наб.1юден1я надъ лейкоцвтозомъ при кру- 
озной пневмое1и и надъ вл1ян1енъ на него ртути въ ыалыхъ пр1е- 
ахъ. 1895. Дисс. Москва. 

458. Р1ск, К. 11п1ег8исЬип8еп йЬег Лаа диапйкайуе УегЬаНеп Лег 
51ийкОгрегсЬеп Ье! Уапо1а ипй хЬгеп СотрНсаИопеп. АгсЬ. Г. Вег- 
аа*о1о81е и. ЗурЫНз. 1893. ВД. XXV. 63. 

459. Р1о1го11Г8к1, I. 2иг ЬеЬге уоп деп Уегапдегип$;еп (1ез В1и- 
Ьев Ъе! 0Г8ап18сЬеп Негг&Ыегв. ^1епег кНп. АУосЬепзсЬг. 1896. 
№ 24. 516. 

4в0. Рос1\1Ш8о12ка, Нё1епе. 2иг ЕазпхаИк (1ег т!!; Во(Ьг1осерЬа- 
1и8 1а(и8 1п УегЫпдип^ 8(;еЬев<1еп Рогш (1ег рго§ге881Уеп регпхсЮзеп 
Апаетхе. ^аЬ^ЬисЬ йег КшЛегЬеНкипде. 1889. Вй. XXIX. 223. 

461. Ригу-йе. ВкЬкОгрегсЬепгйЫип^еп Ье1 ехпет Га11 уоп Ьей- 
кает1е, 1т Т7есЬ8е1Г|еЬег ипй 1п уегзсЫейепеп апйегеп КгапкЬеиеп 
УхгсЬо^'з АгсЬ. 1855. Вй. VIII. 289. 

462. Рапвег. ПеЬег е1поп Ра11 уоп зсЬуегег Апаеш1е. ВегИп. 
кИп. ^осЬепзсЬпй, 1893. № 13. 315. 

463. Попель, В. И. Наблюдентя надъ колебанхями уд'Ьльнаго в^сп, 
ирови ори полноиъ голодаши, простоиъ и осложневномъ перевязкой 
мочеточниковъ. Архивъ Бшлогическихъ Наукъ. 1891. 1896. Т. IV. 
вып. 4. 355. 

464. Кешег^у Е. ВеИга^е 2иг Ра(Ьо1о§1е йез В1и1;е8. I. Апаетге 
ипй Кеигозеп. МйпсЬеп. тей1сш. Т^осЬепзсЬгШ. 1895. № 14. 305. 

465 Ке188, Ж. ПеЬег Й1е 1т Vе^1аиГе йег ЗурЫПз уогкоттепйеп 
В1и1уегйпйегип8еп га Веги^ аи^ Й1е ТЬегар1е. АгсЬ. {. Вегта*о1о81е 
п. ЗурЫНз. 1895. Вй. XXXII. 207. 

466. КеуЬег. ВеКг&^е гиг Ае11о1о81е ипй Не11Ьагке11 йег регп!- 
С1»8еп Апает1е. Веи18сЬ. АгсЬ. Г, к1ш. Мейюш. 1886. Вй. XXXIX. 31. 

467. Шсогй. Ве 1а сЫогозе зурЬЦШдие е1 йе зов 1;га11етеп1. 
Ье Ви11е«п йе ТЬёгарейдие. 1844. № 8. 111. 

468. КЩе, I. ПеЬег тогрЬо1ое18сЬе Vегйпйегип8еп йез В1и<;е8 
Ье! ЗурЫНз ппй е1П18еп Вегта1о8еп.-^1епег кип18сЬе \^осЬеп8сЬг1Й. 
1893. № 9. 155. 



хххи 

4в9. КооЬег. ВЫипЬегвисЬипдеп Ье! зерИзсЬеп Р1еЬег. 18)« 
0188. ВегИп. 

470. КтшеЬег^. Во(Ьг1осерЬа1и8 1а(118 апй регшсЮ&е 
Веи18сЬе8 АгсЬ. I к1ш. МесИст. 1887. Вй. ХЫ. 304. 

471. ЗаЬшоп, б. ПеЪег МИсЬвЯите 1т В1а(. У1гсЬо17'8 Ага 
1888. Вй. СХШ. 356. 

472. 8^1а(бок1, ^. 11еЬег Й1е А1са1е8сеп2 йез дигсЬ ^1гк11| 
его88ег Ка(;гиш 8а1А1Псит (таЬеп уег(исЬ(е(еп В1и1е8. 2е118сЬпй1 
рЬу81о1о818сЬе СЬетхе. 1891. Вд. XV. 49. 

473. 8еои, 3. А. Хгоп ОерозКя 1п рег111С108еп апаетХа ВгШаД 
теа1са1 ^ои^I1а1. 1894. II. 1115. 

474. 3^^а1I88, Н. ИеЪег йаз УегЬаНеп с1ег В1и1а1са1е8се112 Д| 
МепвсЬеп иШег еШ^еп рЬузЫо^гзсЬеп ппй ра1Ьо1о^8сЬе11 ВеДи^о!' 
8еп. 2е1*8сЬг. I кНп. Ме<11сш. 1896. Вй. XXX. 317. 

475. 8бпа1;ог, Н. Ехп Ра11 уоп во деппап! ЗсЫа&исЫ та! Ьи- 
П1(10П. СЬагКё Аппа1еп« 1885. ДаЬг§. XII. 317. 

47в. 8е]|а1ог, Н. и. Мд11ег, Рг. ПшегзасЬип^еп ап хщег Ьпв- 
Вегпйеп Меп8сЬеп. УхгЬо^яг'в АгсЬ. 1893. Вй. СХХХ1. ЗиррЪ Н. 

477. Уековъ, Н. В. Кровь, какъ ткань. 1890. СПБ. 

478. М Къ морфолопи крови возвратной горячка. Пред- 
сообщ. Больничная Газета Ботквна 1890. № 28. 688. 

470. РеМЪег?, ^ае. 11еЬег йеп ЕхпЛизз е1П1ёег 01А;е ааГД]е 
А1са1е8сеп2 йез В1и1;е8. 1883. 0188. Оогра1. 

480. Тгае11(бпЬег^, А. 2иг Рга^е аеЪег йхе Кеи1га118аиоп оЬег- 
зсЬаззх^ег А1са11еп 1т В1и(;. 1861. 0183. Погра!. 

481. Нб11ег, К. На^г, ТХГ. ЗсЬгбиег, Н Пп^егзисЬап^еп йез Бае- 
то^1оЪ1П^епЬаиез апй йез 8рес1б8сЬеп ве^1сЪ(ез йез Вккез ап Ьав- 
йег1 ^евипйеп Маппег. 2е11;8сЬг. I к1ш, МеЙ1Сш. 1895. Вй. ХХУШ. 
586. 

482. Норре-8еу1бГ, б. ПеЬег Й1е Ааз8сЬе1Йипе йез ПгоЬШпз 1п 
КгапкЬекеп. У1гЬоуг'8 АгсЫу. 1891. Вй. СХХ1У. 30. 

483. НоАпапп, Рг. 11еЬег йен ПеЬег^апк &е1ег 8&игеп йигсЬ (1аз 
акаИзсЬе В1и(; 1п йен Нагп. 2е1(8сЬ. {. ВюЬ^е 1871. Вй. УП. 338. 

484. 21ет88бп, Н. Е1ш18сЬе8 гаг ЬеЬге уоп йен сЬгоп18сЬе КерЬ- 
Г1*18, Веи*8сЬе8 АгсЫт. Г. кЦп. Мей1сш. 1895. Вй. ЬУ. 1. 

485. Шалжро, Г. А. И8д4чен1е злокачественнаго В1егтег'овскаго 
малокров1Я изгнан1емъ широкаго лентеца. Врачъ. 1887. ^Г* 5 н 6. 
95 и 133. 



48в. Ш1мане1ПЙ, 9. Во1;Ьг1осерЬа1а8 1а4а8, кавъ причина прогрес- 
сивнаго злокачественнаго малокров1я Русская Медицина. 1889. № 35. 
684. 

487. ЗеЫевш^г, Е. Ёхрепшеп^еПе ПШегвисЬип^еп иеЪег с11е 
^^1гкш18 1ап8е ХеН ГоЛвевеЬепег Ыешег Вовеп ^иес^8^1Ьег8 аиЛЫе- 
ге. АгсЬ. I ехрепшепЬ. Ра(Ьо1о^1е опА РЬагтако1о§1е. 1881. Вд. 
XI. 817. 

488. 8е1ш1Ъ&-8б1111и;геп81;бш, С. Уог1&абее М1иЬе11ипег аЪег ехпе 
пеие кЫшасЬе Ме(;Ь(к1е гаг Вевиштш^ с1ег А1са1е8сеп2 дев В1а(е8. 
Сеп1га1Ыаи I й. теЛтп. ^{ввепасЬаАеп. 1893. № 46. 801. 

489. 1ак8б11, К. ПеЬег йеп К— веЬаИ йег гоЛеп ВШгеИеп Аез 
венивдеп ипё кгапкеп МепвсЬеп. 2е1(8сЬгШ {. ШпшЬе МеШсш. 
1894. Ва. XXIV. 429. 

490. ^и8^ШI| ^ае. ПеЪег <11е ёагсЬ 8урЬШ8 Ьед1пе1;еп В1и(уег&п- 
€1ег1111веп ш Нш81сЫ 1Ьгеп с11а§по8(;18сЪеп ап<1 (ЬегареиНвсЬеп Ве- 
с1еи1ш18?. У1гсЬо\1г'8 АгсЬ. 1895. В<1. СХЬ. 91. 

491 21ерт1го1к. Е1пПи88 Лее А<1ег1а88еа аа^ дав зресШвсЬе Ое- 
\псЫ ^68 В1и4е8. УхгсЬо^яг'в АгсЫу. 1895. Вй. СХ1Л. 395. 

492. Авкапагу, 3. ВоСЬпосерЬакв Апает1е апд сИе рго^поакхасЬе 
ВеАеа(;ип§ ёег Ме§а1оЫа8(еп 111 апает18сЬеп В1ц(е. 2е11;8сЬг. {. кИп. 
Мейкш. 1895. Ва. XXVII. 482. Вй. СХЬ. I. 395. 

493. Вбг1, Ран!. 8иг 1а псЬе88е еп Ьёшо^ЬЫпе йи аав^ йевапь 
шаих, У1уап( 8аг 1е8 Ьаика Иеих. С. В. 1882. 805. 

494. НипЦ А. Ъе ГепгхсЫваешеп*; да 8ап§ ^еп Ьёто§1оЫпе 8и1уап( 
1е8 сопсИйопа й'емакапсе. С. К. 1891. Уо1. СХП. 298. 

495. Е^^, Е. 11еЪег Уег&пйегапвед йез В1и(;е8 хш НосЬввЫг^е. 
УегЬап<11илёеп (1е8 XII Соп^геваев {. 1ппеге Мес11С1П ги ^хевЪайеп. 
1893. 262. 

49в. Шевекег, Р. ПеЪег (Не Ве21еЬапвеп 2\718сЬеп МеегевЬоЬе апй 
ВевсЬавепЬе!!; йе8 ВЫкев. — Согге8роп<1еп2-В1аи {. 8сЬ^е12ег Аег21е. 
1893. Вё. ХХ1и. № 24. 

497. ТИГоЩ Р. ипй Коеррб) Н. I. 11еЪег В1и<;ап1;ег8асЬ]1Пвеп ш КеЬ 
ЫазрИп. МйпсЬепег тейхс. ^осЬепвсЬгШ. 1893. № 11. 209. 

498. ТХГоиГ| Р. ПеЪег В1и(ап(ег8асЬапвеп ш ВехЬоШ^гйп. II. 
Вхе В1а(;тег&пйегап^еп 1т ОеЫг^ апй Ихгс кип18сЬ— кишаЬхвсЬе 
ВейеМап^. МйпсЬепег теЙ1СШ. ^осЬепвсЬпЙ. 1893. № 41 и 42. 
770 и 789. 

499. Коерре, Н. ПеЬег В1а(ап(;ег8асЬап$;еп 1п Ве1Ьо1Й8§г0п III. 



XXXIV 

Н181о1оё1сЬе ВеГипйе. МйпсЬепег тесНсш. \^осЬеп8сЬпД. 1895. Ле 3.: 
280. 

500. Иег01ег. Оез тодШсаНопв йе пошЪге е1 йе уо1ате, ^ие 5<ь 
Ывзеп!; 1е8 ёгу*госу1е8 воиа ПпЯиепсе йе Гаи11ис1е. АгсЬ. йе РЬуяэ- 
1о51е погта1е е1 ра^Ьо1о?^^ие. 1894. Уо1. XXVI. 

501. Нале, И. Р. 8иг ив саз йе ЬурегдкЪиНе сЬег ип таЫе 
ь.ает1 (1е суапозе 1аг(11уе раг та1!огтаиоп сагй1адие соп^епхШе. 
О. Ьа Зешаше тёа1са1е. 1895. № 4. 34. 

502. Кешбг(, Еш. ПеЬег сИе УегтеЬгип^ йег ВЫкОгрегсЬепгаЫ 
Ье! 8аиег8ЬойГт{1п§е1. МйпсЬепег тей1сш ^УосЬепзсЬгхЛ. 1895. № 15. 
345. 

503. Ргаепке!, А. ипй беррегЪ, I. 1ТеЪег (Не >У1гкип^еп Лег \ет 
АШпЬеп ЪиИ аиГ йеп Огдашзшиз. 1883. ВегИп. 

504. НашЬпг^г, Н. I. 01е РегтеаЫИ1а1 с1ег го1Ьеп ВЫкбгрег- 
сЬеп 1т ЕизаштепЬап^е Ш!! <1еш 13о(ош8с}1еи СоеШаеп^еп. 2еИжЬ- 
пй I Вю1о81е Вй. XXXVI. 414. 

505. В1егпаек1, Е. 11еЬег (Не ВегхеЬип^еп (1е8 Р1а$та$ га Лей 
го1Ьеп В1и(;кОгрегсЬеп ап(1 йЪег йеп ^Д^егкЬ уегзсЫе йепеп МеЬЬойев 
(1ег ВЫкОгрегсЬепуоЫтЪезиштипд. 2е1|;зсЬг1Г1 {. рЬу81о1о^8сЬе СЬе- 
т1е. 1894. Вй. XIV. 179. 

506. ВеЪЪег-топ. Ну^^вшзсЬе Ме1еого1о8!е 1895. ВегНп. 

507. Охошъ, Оиытъ учев1д объ экзотическихъ бол^^няхъ. Ме- 
дицинское приложев1е къ Морскому Сборнику за 1889-1890 г. 

508. Иош88е1. Е1;ийе зиг 1е сагсхпош йе Гез^ошас. Кеуие йе Мё< 
йёсше. 1891. II. 885. 

509. ФхорпскШ, И. иатодогическая ыорфолопя крови у хрони- 
ческихъ нефритиковъ. 1895. Дисс. СПБ. 

510. ЬаеЬг, И. 11еЬег йаз АиГ(;ге(еп уоп Ьеикосу108е Ье1Сгиро8ег 
Рпеитоп1е. ВегПпег кИп13сЬе ^осЬепзсЬпЛ. 1893. № 36—37. 868 
—892. 

511. 8^еш, Сопгай. ипй ЕгЬшапп, в. 2иг Рга^е йег Ьеикосукозе 
Ье1 1;иЬегси1б8еп Ргосеззеп. ^еиI;зсЬе8 АгсЬ. ^. к11п. МеЙ1С1П. 1895. 
Вй. ЬУ1. 323. 

512. ТХГппзбЬЬеш. Охе Ъип§еп(;иЪегси1о8е; а1зМ18сЬ1п{ес(1оп. Рга- 
^ег теЙ1СШ18сЬе ^ЯГосЬепзсЬпЙ. 1895. ДаЬг^. XX. № 16, 17, 18. 

513. ^акоV8ку, И ВеНтщ гиг Гга^е ОЬег Й1е зо еепаппЬе М18сЬ1п- 
1ес110п йег РЬШкег. 11н1егзисЬип§еп йез В1и1е8 йег РЬйзхкег шйег 
ЬесИзсЬеп Репойе. Сеп<;га1Ыаи 1. Вак1епо1ог1е. 1893.ВЙ. XIV. Л; 23. 



Ш9^^^Г 



XXXV 

514. 8еЫе81П^ег, Еи^. Б1е Ьеикосу1оБе Ъе! Б1рЫег1е. АгсЫу {. 
ааегЪе11кип(1е. 1896. Вй. XIX. 378. 

515. Коих. Еуасаа11оп (1е диа1;ге-У1п§Ь*д1х Ъо(ЬпёсёрЬа1е8 еп 
е 8еи1е 1о18. Согге8]ропйеп2-В1аи Г. ЗсЬ^ягехгег-Ас Г21;е. 1887. № 16. 

516. Во111ау. Вез аЮГес^шпз & рпеитосодие8 шйёрепдап1;е8 <1е 1а 
1еитоше ГгапсЬе. 1891. Рапз. 

517. ВеЦапи. Ъ'1п!е210пе (11рр1ососс1са пе1Г иошо. Е1!оппа те- 
са. 1890. № 37. 

518. в^аV^^2, Е. Ве1(гйее гит Вас1епо1о§1е <1е8 В1и(е8. СЬаг]1ё- 
ппаТеп. 1894. ДаЬгв- XIX. 

510. ВоШп^еГ; 0. ПеЬег Тойе8иг8асЬеп Ье1 сгиро8ег Рпеитопхе, 
ШпсЬепег шесИсш. \УосЬе118сЬпЙ. 1895. № 32. 745. 

520. Ь171бга1о, Р. ШкегзисЬип^еи иЪег д1е 8сЬ^апкип§е11 (1е8 
71уко§епееЬаие8 1ш В1и1;е. Оеи(8с11е8 АгсЫу ^. к1ш18сЬе МесИсш. 
1894. Ва. ЫИ. 303. 

521. В1егаабк1, Е. 11п(ег8исЬип§еп ОЬег ^16 сЬет18сЬе В1и1Ъе- 
всЬабепЬеК; Ъе1 ра1Ьо1о§18сЬеп, 1])8Ье80пдеге аиае1п18сЬеп 2и8Шп(1е. 
2е118сЬпЛ Шг к11Ш8сЬе Мей^сш. 1894. Вй. XXIV. 460. 

522. НорЦпв биу' НозрИа! КерогСз. 1893. 

523. 8^Ше1^, А. 11еЬег йеп Е18еп8еЬаи уег8сЫе(1епег Ог^апе Ье! 
апает18сЬеп 2и8(;йи(1еп. Оеи1;8сЬ. АгсЬ. ^. кПп. МеЙ1С1п. 1895. Вй. 
^1V. 248. 

524. П1еЬа11а, в. ПеЪег йен ЕхпЛпзз йез Наето@1оЪ1ПёеЬа1(;е8 
ипй йег ХаЫ йсг В1и1кдгрегсЬеп аиГ йаз зреайвсЬе 6е>У1сЫ; йев 
В1и*е8 Ьв! Апает18сЬе11. Оеи(;8сЬе8 АгсЫу Г. кИпхзсЬе МеЙ1С1П 1896. 

ва. ^V^I. зо2. 

525. Кавакага, К. 11]11ег8исЬип§еп йЪег йаз зресШзсЬев ве\71сЬ1 
йе8 В1и1е8 Ье1 ^езипйеп ипй кгапкеп МепзсЬеп. 1895. В188. Депа. 

526. ИоеН. 66 Уег8атга1ип§ Веи18сЬеп Nа^и^Гог8сЬег ипй Аег21;е 
1п Вейш. АЫЬехЫпб I К1ПЙег11е11киойе. ЗИгип^ № 6. ВегПпег кН- 
шзсЬе \(^осЬеп8сЬпй. 1894. 1055. 

527. Иопй. ПеЬег Уегйпйегип^еп йег В1и1Й1сЫе Ье1 Кшйегп. 
АгсЫу I ЮпйегЬеИкипйе. 1895. Вй. XVIII. 161. 



0Г1АВЛЕН1Е: 



Число красныхъ шариковъ крови. 



Стр. 



/ . Способы опредгьлешя количества красныхъ шариковъ. . 1 
Первые способы. Приборы и техника счислен1я ав- 
торовъ: УхегогйЦ Т7е1скег; Сгатег; Мап^е^агга; 
Ро1;а1п; Ма1а88е2; Наует-КасЬе1; бо^егз; ТЬота- 
2е138. 

II, Общгя правила счисленгя красныхъ шариковъ . , .17 
1. Добыванге крови. 2. Отм^риваше и ра8веден1е 
крови. 3. Отд^ленхе изв^^стной части см^си и пе- 
ренесен1е ея въ счетную камеру. 4) Порядокъ счи- 
слен1я красныхъ шариковъ. 

Ш. Опредтьленге количества красныхъ шариковъ по 

объему 33 

IV. Среднее нормальное число красныхъ шариковъ въ 1 

кб. млм. крови. Таблица авторовъ 38 

Г. Физгологическгя колебангя числа красныоаъ ишриковъ . . 41 
1. Полъ. 2. Возрастъ. 3, Менструащя. 4. Беремен- 
ность. 5. Пр1емъ пищи. 6. Абсолютное голодаше. 
7. Сложеше т^ла и состоянхе общаго питашя. 8. 
Характеръ пищи. Недостаточное питанхе. 9. Хоро- 
шее питанхе и гипеническая обстановка. 10 Вы- 
сота надъ уровнемъ моря. 11. Пребыванхе въ тро- 
пическомъ климате. 12. Особые случаи наблюдешя. 



II 

Стр- 

VI, Патологическгя колебангя числа красныхъ гиари- 
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посдие; вотгегз; Р1е18сЫ. 
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чекъ. 5. Сахарное мочеизнурен1е. 6. Круглая язва 
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V. Физгологическгя колебангя удгьльнаъо вгьса крови . , 325 
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Ш 1 Ж» госуларствен. расходовъ на м^ры хозяйствен- 
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На 1 ж. государствен, расход овъ ва почты н телеграфы. 
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На долга >} ГосударстмвнАго Банка (въ ПетербургЬ) его Конто|М1кг ■ ОЕл^епить уж'кжи'П' ] 
Конторн ■ Огд11ев1д Г. Банка доставлждн посл^днену средстг» >;. в 
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Йерев-Ьсь а(ми рэсюдииъ на иеднсши)' всЬяь н'Ьи 
ноетж ив1ь холгю ажладимхь и нео1гдядмы}1ъ 

а1Ы11| емк А, и ой|М1тно« ЁЯ1ен1е: 







В:Л^4. ^Ш №5 







_ 1 



] 



№ 27. 



Пёрен^съ доли государствен, раею^въ на юстицию меиаув ■ гр«ш-~ 
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Нвяиественнов отио11Пн)е ■«стннхъ и государствеииых'ь финансов*. 
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надъ похучен1ями изъ поолЪднихъ государотвениыхъ доходовъ, и изъ суммы дод- 
говъ Государетвеннаго Банка его Конторамъ и ОтдЪхен1ямъ. 
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А. 11ерев11съ выдачъ иаъ Го- ое а б 

еударственнаго Яанва вавяаче!- — ^^ - — 
стванъ надъ иодучеи1енъ изъ 
вос^^дниxъ. 

Б. До1гъ Государетвеннаго 
Банш Конторанъ н Отд11е- . _ 
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0БЪИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕ ТСКИХЪ ИЗ«ЪСТ1Й 

въ 1897 году. 

Ц&1ь настоящаго изданхя остается прежнею: доставлять членамъ 
1иверситетскаго сослов1я св'Ьд'Ьн1я, необходимыя имъ по отношее1ямъ 
1"ь къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и дЬя- 
льпост1Ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою дЬлью, въ З^ниверс. Изв'Ьст1Яхъ печатаются. 

1. Протоколы зас4дан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановления и распоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
постороннихъ слушателей. ^ 

4. Обозр'Ьн1я преподаван1я по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели длл 
ащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
тетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отдЬлъ. 

7. Св'Ьд4н1я и изсл'Ьдован1я, относяпуяся къ устройству и со- 
0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
виверситета. 

8. Св*д'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекц1й, кабияетовъ, музеевъ и дру- 
хъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университеау. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

1 1. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получен1Я ученыхъ 
ёпеней, соискан1я наградъ, рго уеп1а к^епй! и т. п., а также и са- 
йя диссертащй. 

12. Р'Ьчи, произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
'венныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
)еподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанныя статьи распределяются на двЬ части— (1 — оффиц!- 
д ь н у ю и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффицтальную 
татьи научнаго содержан1я), съ отдЬлам» — кришикО'библгографичес- 
шг, посвященнымъ критическому обозр'Ён1Ю выдающихся явлен1й 
1еной литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
иочающимъ въ себЬ изв'Ьст1я о деятельности ученыхъ обществъ, 
ютоящихъ при Университет*, и т. п. свЬдЬшя. Въ прибавлеюяосъ 
зчатаются матер1алы, указатели библ10теки, списки, таблицы метео- 
[)логическихъ наблюден1й и т. п. 



Университетсн1я Изв^ст1я иъ 1Ш1 году будуп* швд 
е;кеМ'ЬсячБо книжками, содержащими въсебЬ до 20 ие'ши 
листовъ. Ц1П1П на 12 квижекъ Изв%ст№ Гюзъ пересылки 
рублей пятьдесятъ коа^екъ, а сч> пересылкой семь рублей. И 
писка и заяплен!!! объ оГ>м1>н11 иадан1ями принимают! 
кавцеляр1н Иравлевтя УниверсЕтета. 

Студенты Уннлерситета Си. Нладим1ра 11латятъ;т1Ш 
вое издав 1е Университетскихъ ИзвЪст|й Н руб. сер,, а стщ 
прочих!. Уншюрситетовъ 4 руб.; ирода:1:а отд1^льныхъ л 
жекъ не допускается. 

Университетская 11ав'Ьст1я высылаются только ттх 
чей! и поди иен ых1> девегъ. ^ 

Гг. ИЙУ1 сродные могут ь обращаться съ трсбован1Я1111 в 
ими къ коммнссюнеру Университета Н. И. <>1 лоолвй;! 
С.-Иетербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и в'ь Кш 
Крещатикъ, въ книлсный магазинъ его ;ке, или неао(] 
ственно въ 11равлен1е Университета Св. Владим1ра. 



(2Х^. ^еаак//го/1Ь с^бЛ сс^/^нгмот- 



